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1. Il significato e l’importanza del movimento stacanovista 
Compagni, in questa conferenza è stato detto così tanto e così bene sugli stacanovisti che mi resta ben poco da aggiungere. Ma dato che sono stato invitato a parlare, dico anch’io qualcosa.
Il movimento stacanovista non può essere considerato alla stregua degli altri movimenti di operai e di operaie. Il movimento stacanovista è un movimento di operai e operaie che scriverà una delle pagine più gloriose della storia della nostra edificazione socialista.
Dove sta la sua particolarità? 
Prima di tutto, nel fatto che esso è espressione di una nuova e superiore fase dell’emulazione socialista. Perché nuova e perché superiore? Perché in precedenza, circa tre anni fa, la prima fase dell’emulazione socialista non era necessariamente associata alla tecnica moderna. In effetti, a quel tempo usavamo poco o nulla delle tecniche moderne intese in senso stretto. Invece nell’attuale fase di emulazione socialista, il movimento stacanovista è saldamente legato ad esse. Il movimento stacanovista non sarebbe concepibile in assenza di questo stretto legame. Lo testimoniano persone qui presenti come i compagni Stakhanov, Bussygin, Smetanin, Krivonos, Pronin, le Vinogradova e molti altri, gente nuova, operai e operaie, che si sono impadroniti della tecnica relativa al loro mestiere, l’hanno assimilata e fatta progredire. Circa tre anni fa, di queste persone non ne avevamo quasi. Sono uomini nuovi, di una pasta speciale. 
Ma andiamo avanti. Il movimento stacanovista è un movimento di operai e operaie che si pone l’obiettivo di superare gli standard oggi esistenti, per ottenere rese di produzione maggiori, per andare oltre i piani di produzione e i bilanci esistenti. Andare oltre, perché questi standard sono già superati per i nostri giorni e per i nostri uomini nuovi. Questo movimento sovverte il vecchio modo di concepire la tecnica, i vecchi standard, le capacità di rendimento previste finora, i vecchi piani di produzione e ne esige di nuovi e più avanzati. Esso è chiamato a rivoluzionare la nostra industria. Ecco perché il movimento stacanovista è profondamente rivoluzionario nella sua essenza. 
Abbiamo già detto che il movimento stacanovista, in quanto espressione di nuovi e più elevati standard, è un esempio dell’alta produttività del lavoro che solo il socialismo può conseguire e che il capitalismo, al contrario, non permette di raggiungere. Questo è assolutamente vero. Perché il capitalismo ha sconfitto il feudalesimo? Perché ha introdotto parametri di produttività del lavoro più elevati, perché ha messo a disposizione della società una quantità di prodotti, infinitamente più grande, di quella di cui disponeva in regime feudale. Perché ha reso la società più ricca. 
Perché il socialismo può, deve vincere e necessariamente vincerà il sistema economico capitalista? Perché può fornire esempi superiori di lavoro e rendimenti maggiori rispetto al sistema economico capitalista. Perché può dare alla società più prodotti e rendere la società più ricca di quanto possa fare il sistema economico capitalista. 
Alcuni pensano che il socialismo per consolidarsi deve produrre un certo livellamento delle condizioni materiali dell’esistenza degli uomini, un basso tenore di vita. Questo è falso. È una concezione piccolo-borghese del socialismo. In realtà, il socialismo può vincere solo sulla base di un’alta produttività del lavoro, superiore a quella del capitalismo, sulla base di un’abbondanza di prodotti e beni di consumo di ogni tipo, sulla base di una vita agiata e colta per tutti i membri della società. Ma affinché il socialismo raggiunga questo obiettivo e faccia della nostra società sovietica la società più ricca, il paese deve raggiungere una produttività del lavoro superiore a quella dei paesi a capitalismo avanzato. Altrimenti, è inutile pensare all’abbondanza di prodotti e beni di consumo di ogni tipo. Col movimento stacanovista sovvertiamo gli standard obsoleti e insufficienti, superiamo in molti casi la produttività del lavoro dei paesi a capitalismo avanzato, apriamo alla possibilità concreta del rafforzamento senza sosta del socialismo nel nostro paese, alla possibilità di rendere il nostro il paese più prospero. 
Ma la portata del movimento stacanovista non si limita a questo. La sua importanza sta anche nel fatto che esso prepara il passaggio dal socialismo al comunismo.
Il principio del socialismo è che in una società socialista ognuno lavora secondo le sue capacità e riceve i beni di consumo, non secondo i suoi bisogni, ma secondo il lavoro che ha svolto per la società. Ciò significa che il livello tecnico e culturale della classe operaia è ancora poco elevato, che la contraddizione tra lavoro intellettuale e manuale rimane, che la produttività del lavoro non è tale da assicurare l’abbondanza di beni di consumo. Significa che la società è obbligata a distribuirli non secondo i bisogni dei membri della società, ma secondo il lavoro che essi forniscono alla società.
Il comunismo è un grado di sviluppo superiore. Il principio del comunismo è che nella società comunista ognuno lavora secondo le sue capacità e riceve i beni di consumo, non secondo il lavoro svolto, ma secondo le sue necessità di uomo colto. Significa che il livello tecnico e culturale della classe operaia è, in questa fase, abbastanza alto da condurre al superamento della contraddizione tra lavoro intellettuale e manuale; che la contrapposizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale è già scomparsa e la produttività del lavoro ha raggiunto un grado così elevato da poter assicurare una piena abbondanza di beni di consumo. Questo permette alla società di distribuire questi beni secondo i bisogni dei suoi membri.
Alcuni pensano che la contraddizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale può essere risolta da un certo livellamento culturale e tecnico tra lavoratori intellettuali e lavoratori manuali, abbassando il livello culturale e tecnico degli ingegneri e dei tecnici, dei lavoratori intellettuali, al livello degli operai di media qualifica. Questo è assolutamente falso. Solo i chiacchieroni piccolo-borghesi possono farsi una tale idea del comunismo. In realtà, la contraddizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale può essere eliminata solo elevando il livello culturale e tecnico della classe operaia a quello degli ingegneri e dei tecnici. È ridicolo pensare che questo innalzamento è irraggiungibile. Esso è perfettamente realizzabile nelle condizioni del regime sovietico, dove le forze produttive del paese sono liberate dalle catene del capitalismo, dove il lavoro è liberato dal giogo dello sfruttamento, dove la classe operaia è al potere e dove la giovane generazione operaia ha tutte le possibilità di ricevere un’adeguata educazione tecnica. Non c’è dubbio che solo questo sviluppo culturale e tecnico della classe operaia può condurre al superamento della contraddizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale; che solo esso può assicurare l’alta produttività del lavoro e l’abbondanza di beni di consumo che sono necessari per iniziare la transizione dal socialismo al comunismo. 
In questo senso, il movimento stacanovista è estremamente importante perché contiene in sé i primi germi — ancora deboli è vero, ma tuttavia presenti — proprio di questo sviluppo culturale e tecnico della classe operaia del nostro paese.
Infatti, guardate con più attenzione i compagni stacanovisti. Che persone sono? Si tratta per lo più di operai e operaie giovani o di mezza età, persone avanzate, ferrate sulla tecnica, che sono di esempio per la loro precisione e attenzione al lavoro, che sanno apprezzare il fattore tempo nel lavoro e che hanno imparato a sfruttare al massimo non solo i minuti, ma anche i secondi. La maggior parte di loro ha superato il cosiddetto livello del minimo tecnico e continua a completare la propria formazione tecnica. Sono scevri dal conservatorismo, dalle prassi abitudinarie che caratterizzano alcuni ingegneri, tecnici e dirigenti d’azienda; avanzano coraggiosamente, sovvertono gli standard obsoleti e ne fissano di nuovi e più elevati; apportano correzioni alle capacità di rendimento previste e ai piani economici stabiliti dai dirigenti della nostra industria; completano e correggono costantemente gli ingegneri e i tecnici; spesso li sfidano e li spingono avanti, perché sono uomini che padroneggiano gli aspetti tecnici del loro mestiere e che sanno ottenere il massimo dalla tecnica. Gli stacanovisti oggi sono ancora pochi, ma siamo certi che domani il loro numero si moltiplicherà. Non è forse chiaro che gli stacanovisti sono gli innovatori nella nostra industria; che il movimento stacanovista rappresenta l’avvenire della nostra industria; che contiene in germe il futuro sviluppo tecnico e culturale della classe operaia; che apre davanti a noi la via che sola ci permetterà di ottenere gli indici più elevati di produttività del lavoro, indici necessari al passaggio dal socialismo al comunismo e al superamento della contraddizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale? Compagni, in tutto questo sta l’importanza del movimento stacanovista nella costruzione del socialismo.
Stakhanov e Bussygin pensavano forse a questo, quando si sono impegnati a superare gli obsoleti standard tecnici? Certamente no. Avevano le loro preoccupazioni, lavoravano per colmare il ritardo della loro azienda nella produzione e per andare oltre il piano economico. Ma per raggiungere questo obiettivo hanno dovuto superare i vecchi standard e sviluppare un’alta produttività del lavoro, superiore a quella dei paesi a capitalismo avanzato. Tuttavia, è ridicolo credere che questa circostanza può in qualche modo sminuire la portata storica del movimento stacanovista. 
La stessa cosa è avvenuta per gli operai che, per la prima volta, organizzarono i Soviet dei deputati operai nel nostro paese nel 1905. Evidentemente, essi non prevedevano che i Soviet sarebbero diventati la base del regime socialista. Creando i Soviet dei deputati operai, si difendevano solo dallo zarismo, dalla borghesia. Ma questo non è in alcun modo in contraddizione col fatto che indubbiamente il movimento per i Soviet dei deputati operai, iniziato nel 1905 dagli operai di Leningrado e Mosca, ha infine portato alla distruzione del capitalismo e alla vittoria del socialismo in un sesto dei paesi dell’intero globo terrestre.
2. Le radici del movimento stacanovista
Veniamo ora alla nascita del movimento stacanovista, alle sue origini. 
Vale la pena di soffermarsi su alcuni dei tratti caratteristici del movimento stacanovista. 
La prima cosa che balza agli occhi è che questo movimento è iniziato, per così dire spontaneamente, dal basso, senza alcuna pressione da parte dei dirigenti delle nostre aziende. Anzi, è nato e si è sviluppato, in una certa misura, persino contro la volontà dei dirigenti delle nostre aziende, addirittura in lotta contro di essi. Il compagno Molotov vi ha già raccontato le difficoltà che il compagno Musinsky, il segatore della città di Arkhangelsk, ha dovuto affrontare quando, di nascosto dalla sua direzione aziendale, dai controllori, ha stabilito nuovi e più alti standard tecnici. La sorte dello stesso Stakhanov non fu migliore visto che anche lui, nel suo spingersi oltre, dovette difendersi non solo da certi rappresentanti della direzione, ma anche da certi operai che lo deridevano e lo perseguitavano per le sue “innovazioni”. Per quanto riguarda Bussygin, sappiamo che ha quasi pagato le sue “innovazioni” con il suo posto in fabbrica e che solo l’intervento del capofficina, il compagno Sokolinski, gli ha permesso di rimanere nell’azienda.
Come vedete, se l’amministrazione delle nostre aziende non era indifferente alla questione, le sue reazioni non erano certo favorevoli al movimento stacanovista, anzi. Così il movimento stacanovista è nato e si è sviluppato dal basso. E proprio perché si è fatto da sé, proprio perché è nato dal basso, esso è diventato il movimento più vitale e irresistibile del nostro tempo. 
Ma dobbiamo soffermarci anche su un’altra peculiarità del movimento stacanovista: esso si è diffuso in tutta l’Unione, non gradualmente, ma con una velocità inaudita, come un uragano. Come è iniziato? Stakhanov ha aumentato gli indici relativi all’estrazione del carbone di cinque o sei volte, se non addirittura di più. Bussygin e Smetanin hanno fatto lo stesso, il primo nel campo delle costruzioni meccaniche, il secondo nell’industria delle scarpe. I giornali hanno reso pubblici questi successi. E improvvisamente la fiamma del movimento stacanovista ha incendiato tutto il paese. Perché è accaduto? Da dove viene questa velocità di propagazione del movimento stacanovista? Stakhanov e Bussygin erano forse dotati di grandi doti organizzative? Avevano forse nelle diverse regioni dell’URSS una rete di contatti tale da permettere loro di dar risalto alla cosa? No, certo che no. 
Stakhanov e Bussygin erano forse nel nostro paese personaggi così influenti da riuscire da soli a propagare la fiamma del movimento stacanovista in tutto il paese? No, assolutamente. 
Voi avete visto Stakhanov e Bussygin qui. Hanno parlato a questa conferenza. Sono persone semplici e modeste, senza la minima pretesa di essere riconosciuti in tutta l’Unione Sovietica. Mi sembra, anzi, che siano persino un po’ sorpresi dal movimento che si è sviluppato nel nostro paese, un movimento che si è esteso oltre ogni loro aspettativa. Se la scintilla accesa da Stakhanov e Bussygin è stata sufficiente a far divampare la fiamma, è perché il movimento stacanovista ha raggiunto la piena maturità. Solo un movimento sviluppato al punto giusto e che aspetta soltanto “la spinta” per dispiegarsi del tutto, solo un tale movimento poteva diffondersi così rapidamente e crescere a valanga.
Ma cosa ha portato a maturità il movimento stacanovista? Quali sono le ragioni della sua rapida diffusione? Quali le sue radici? 
Sono almeno quattro le ragioni da considerare. 
1. Alla base del movimento stacanovista c’era, innanzitutto, il miglioramento radicale della situazione materiale dei lavoratori. La vita è migliore ora, compagni. La vita è diventata più felice. E quando si ha la gioia di vivere, il lavoro va bene. Da qui gli alti indici di rendimento. Da qui gli eroi e le eroine del lavoro. Qui sta la radice del movimento stacanovista. Se ci fosse una crisi nel nostro paese, se ci fosse la disoccupazione — questo flagello della classe operaia —, se vivessimo male, senza bellezza, senza gioia, non avremmo un movimento stacanovista. (Applausi) La nostra rivoluzione proletaria è l’unica rivoluzione al mondo che ha mostrato al popolo non solo i suoi risultati politici, ma anche quelli materiali. Di tutte le rivoluzioni operaie, ne conosciamo solo una che è arrivata al potere, anche se con difficoltà. È la Comune di Parigi, ma non ha vissuto a lungo. Ha cercato, è vero, di rompere le catene del capitalismo, ma non ha avuto il tempo di farlo; e non ha avuto il tempo di mostrare al popolo i benefici materiali della rivoluzione. La nostra rivoluzione è l’unica che non solo ha rotto le catene del capitalismo e ha dato al popolo la libertà, ma gli ha anche dato le condizioni materiali per una vita confortevole. Questa è la forza della nostra rivoluzione, questo è ciò che la rende invincibile. Certo, è bene cacciare i capitalisti, cacciare i grandi proprietari terrieri, cacciare i sicari zaristi, prendere il potere ed essere liberi. Questo è tutto molto bello. Ma, purtroppo, la libertà da sola non basta. Se manca il pane, il burro e il grasso, se manca la stoffa, se gli alloggi sono pessimi, non si andrà lontano con la sola libertà. È molto difficile, compagni, vivere di sola libertà. (Approvazione, applausi) Perché la vita sia buona e gioiosa, i benefici della libertà politica devono essere integrati da benefici materiali. La caratteristica della nostra rivoluzione è che ha dato al popolo non solo la libertà, ma anche benefici materiali e la possibilità di una vita agiata e colta. Questo è il motivo per cui ora proviamo la gioia di vivere e questo è il terreno su cui è cresciuto il movimento stacanovista. 
2. La seconda fonte del movimento stacanovista è che qui non esiste lo sfruttamento. Nel nostro paese la gente non lavora per gli sfruttatori, per arricchire i parassiti, ma per se stessa, per la propria classe, per la propria società, la società sovietica, dove la parte più avanzata della classe operaia è al potere. Ed è per questo che il lavoro nel nostro paese ha un significato sociale, è fonte di dignità e onore. Nel sistema capitalista, il lavoro è un fatto privato, personale. Se hai prodotto di più, ricevi di più e vivi come vuoi. Nessuno ti conosce e nessuno vuole conoscerti. Ti lamenti perché lavori per i capitalisti e li fai diventare ricchi? Ma può forse essere altrimenti? Sei stato assunto per rendere ricchi gli sfruttatori. Non sei d’accordo? Puoi sempre scegliere di ingrossare le fila dei disoccupati e vegetare come meglio preferisci perché tanto di lavoratori più accomodanti è pieno il mondo! Ed è proprio per questo che il lavoro umano non è molto apprezzato nel regime capitalista. È comprensibile che in queste condizioni non ci sia spazio per un movimento simile a quello stacanovista. Ma da noi, nel regime sovietico, è molto diverso. Qui, l’uomo che lavora ha un posto d’onore. Non lavora per gli sfruttatori, ma per se stesso, per la sua classe, per la società. Qui il lavoratore non si sente abbandonato e solo. Al contrario, qui il lavoratore si sente un libero cittadino del suo paese, un uomo riconosciuto dalla collettività. Se lavora bene e dà alla società quello che può dare, è un eroe del lavoro, è ricoperto di gloria. È ovvio che solo in queste condizioni poteva nascere il movimento stacanovista.
3. La terza ragione all’origine del movimento stacanovista è che possediamo una nuova tecnica. Il movimento stacanovista è organicamente legato alla nuova tecnica. Senza di essa, senza nuove fabbriche e impianti, senza strumenti moderni, il movimento stacanovista non sarebbe potuto nascere nel nostro paese. Senza una nuova tecnica, gli standard possono essere aumentati di una o due volte, al massimo. Se gli stacanovisti hanno aumentato gli standard di cinque o sei volte, è perché si affidano interamente e senza riserve alla nuova tecnica. Ne consegue che l’industrializzazione del nostro paese, la ricostruzione delle nostre fabbriche e degli impianti, l’esistenza di una tecnica e di strumenti moderni sono una delle ragioni che hanno dato origine al movimento stacanovista.
4. Qualcuno può obiettare che con la sola tecnica moderna non si va lontano. Si può avere una tecnica di prim’ordine, fabbriche e impianti di prim’ordine, ma se non ci sono uomini capaci di padroneggiare questa tecnica, la tecnica non serve a nulla. Affinché la tecnica moderna possa produrre risultati, ci devono essere uomini, operai e operaie specializzati che siano in grado di padroneggiarla e farla progredire. Se il movimento stacanovista è nato e cresciuto significa che questi operai e operaie specializzati esistono già. Circa due anni fa, il Partito disse che nel costruire nuove fabbriche e impianti e nel dare alle nostre imprese strumenti moderni, avevamo compiuto solo metà del lavoro. Il Partito disse che l’entusiasmo per la costruzione di nuove fabbriche doveva essere integrato dall’entusiasmo che viene dall’imparare a farle funzionare e che solo allora il lavoro sarebbe stato completo. È ovvio che durante questi due anni, l’assimilazione della nuova tecnica e la formazione di nuovi quadri è continuata. Ora è chiaro che questi quadri esistono già nel nostro paese. È facile intuire che senza questi quadri, senza questi uomini nuovi, non avremmo nessun movimento stacanovista. Così, gli operai e le operaie che si sono impadroniti della tecnica moderna, sono stati la forza che ha dato origine e impulso al movimento stacanovista. 
Queste sono le condizioni che hanno generato e spinto avanti il movimento stacanovista.
3. Uomini nuovi, nuovi standard tecnici
Ho detto che il movimento stacanovista non si è sviluppato per gradi, ma è stato come un’esplosione che rompe una diga. Ovviamente ha dovuto superare degli ostacoli. C’era qualcosa che lo ostacolava e qualcos’altro che lo comprimeva, ma ora che ha acquisito forza, ha rovesciato ogni barriera e si è imposto nel paese. 
Cosa c’era che non andava? Cosa lo ostacolava veramente? 
Erano i vecchi standard e gli uomini che li difendevano. Alcuni anni fa i nostri ingegneri, tecnici e dirigenti d’azienda avevano fissato delle norme di lavoro che tenevano conto dell’arretratezza tecnica dei nostri lavoratori e delle nostre lavoratrici. Sono passati alcuni anni da allora. Durante questo periodo, i lavoratori sono cresciuti, hanno acquisito competenze tecniche. Tuttavia, le norme tecniche sono rimaste invariate. E oggi sono superate per il nostro nuovo popolo. Oggi tutti denunciano l’inadeguatezza degli standard esistenti. Essi non sono caduti dal cielo, ma la questione non è affatto che questi standard sono stati stabiliti a suo tempo come standard al ribasso. Il problema principale è che ora che questi standard sono diventati obsoleti, noi li difendiamo come fossero attuali. Ci aggrappiamo all’arretratezza tecnica dei nostri lavoratori, la chiamiamo in causa, la prendiamo come punto di partenza e finiamo per giustificare con essa l’arretratezza tecnica.
Ma vogliamo davvero inchinarci alla nostra inferiorità e farne un’icona, un feticcio? E se i lavoratori nel frattempo hanno fatto passi avanti e si sono formati tecnicamente? Se i vecchi standard non corrispondono più alla realtà e i nostri lavoratori li hanno già superati di cinque o anche dieci volte? Abbiamo forse mai giurato fedeltà alla nostra inferiorità? Mi sembra che non sia così, compagni. (Risate generali)
Ritenevamo forse che i nostri lavoratori sarebbero rimasti, nonostante tutto, sempre arretrati? Mi pare che non sia così. (Risate generali) Ma allora? Ci manca forse il coraggio di rompere con il conservatorismo di alcuni dei nostri ingegneri e tecnici, di rompere con le vecchie tradizioni e norme, di aprire la strada alle nuove forze della classe operaia? 
Parliamo di scienza. Si dice che i dati della scienza, i dati dei manuali e delle raccolte di istruzioni tecniche contraddicono le richieste che gli stacanovisti pongono di nuovi e più elevati standard. Ma di quale scienza stiamo parlando? I dati della scienza sono sempre verificati dalla pratica, dall’esperienza. Una scienza che ha infranto il suo legame con la pratica, con l’esperienza, non è più una scienza! Se la scienza fosse come la rappresentano alcuni dei nostri compagni conservatori, essa sarebbe morta da lungo tempo. La scienza si chiama scienza proprio perché non riconosce feticci, perché non ha paura di spazzar via quanto è stato superato dal tempo ed è diventato obsoleto; perché presta un orecchio attento alla voce dell’esperienza e della pratica. Se così non fosse, non avremmo nessuna scienza; non avremmo, per esempio, l’astronomia e continueremmo ad accontentarci del sistema antiquato di Tolomeo; non avremmo la biologia e ci aggrapperemmo ancora alla leggenda della creazione dell’uomo; non avremmo la chimica e continueremmo ad accontentarci dei vaneggiamenti degli alchimisti. 
Ecco perché penso che i nostri ingegneri, i nostri tecnici e i nostri dirigenti d’azienda, che si sono lasciati mettere in disparte dal movimento stacanovista, farebbero bene a smettere di aggrapparsi ai vecchi standard e a riorganizzare il loro lavoro per bene, scientificamente, in modo nuovo, stacanovista.
Va bene, si potrebbe dire. Ma riguardo agli standard in generale? Sono necessari per l’industria o possiamo farne a meno? 
Alcuni dicono che non abbiamo più bisogno di standard. Questo non è vero, compagni. Anzi, è assurdo. Senza standard, l’economia pianificata è impossibile. Le norme tecniche sono ancora necessarie per portare le masse arretrate al livello delle masse avanzate. Le norme tecniche sono una grande forza regolatrice, che organizza nella produzione le grandi masse di lavoratori intorno agli elementi avanzati della classe operaia. Pertanto, abbiamo bisogno di norme tecniche, però non di quelle che esistono oggi, ma di norme nuove e superiori. 
Altri dicono che le norme tecniche sono necessarie per noi, ma che ora devono essere innalzate al livello dei risultati raggiunti dagli Stakhanov, dai Bussygin, dalle Vinogradova e da altri. Anche questo è sbagliato. Questi standard non sarebbero realistici per il periodo attuale, perché i lavoratori e le lavoratrici tecnicamente meno esperti degli Stakhanov e dei Bussygin non sarebbero in grado di applicarli. Ciò di cui abbiamo bisogno sono standard che siano a metà strada tra quelli attuali e quelli raggiunti da Stakhanov e Bussygin. Prendete, per esempio, Maria Demchenko, famosa per aver raccolto 500 quintali o più di barbabietole per ettaro di terra. Possiamo fare di questo risultato una norma di rendimento per l’intero raccolto di barbabietole, per esempio, dell’Ucraina? No, assolutamente no. È ancora troppo presto per farlo. Maria Demchenko ha ottenuto 500 quintali e più per ettaro, mentre il raccolto medio di barbabietole in Ucraina, per esempio, quest’anno ammonta a 130-132 quintali per ettaro. Come potete vedere, la differenza non è poca. Possiamo fissare per la barbabietola un indice di rendimento di 400 o 300 quintali? Tutti gli esperti del settore sostengono che al momento attuale questo non è possibile. A quanto pare, per l’anno 1936, si dovrà stabilire per l’Ucraina una resa per ettaro di 200, 250 quintali. E questo standard non è piccolo, poiché, se fosse raggiunto, potrebbe darci il doppio dello zucchero rispetto al 1935. Lo stesso si deve dire dell’industria. Stakhanov ha superato di dieci volte o anche più lo standard esistente. Fare di questo risultato un nuovo standard per tutti coloro che lavorano con un martello pneumatico non sarebbe ragionevole. A quanto pare, sarà necessario stabilire uno standard che si collochi più o meno a metà strada tra l’indice di produzione esistente e quello raggiunto dal compagno Stakhanov. In ogni caso, una cosa è chiara: gli standard attuali non corrispondono più alla realtà, ritardano e sono diventati un freno per la nostra industria. Se non vogliamo frenare la nostra industria, dobbiamo sostituirli con nuovi e più elevati standard. Nuove persone, nuovi tempi, nuovi standard.
4. Compiti immediati
Quali sono i nostri compiti immediati dal punto di vista degli interessi del movimento stacanovista?
Per non allargare troppo il campo possiamo, se volete, ridurre la questione a due compiti immediati. 
Primo. Da una parte, si tratta di aiutare gli stacanovisti a spingere il loro movimento oltre, a renderlo capillare in tutte le regioni dell’URss. Dall’altra, è necessario liberarsi di tutti i dirigenti d’azienda, gli ingegneri e i tecnici che si aggrappano ostinatamente ai vecchi standard, che si rifiutano di andare avanti e ostacolano sistematicamente lo sviluppo del movimento stacanovista.
Per espandere risolutamente il movimento stacanovista in tutto il paese, è ovvio che gli stacanovisti non possono farcela da soli. Le organizzazioni del nostro Partito devono mobilitarsi per aiutare gli stacanovisti a estendere e ampliare il movimento. In questo senso, l’organizzazione regionale del Donetz ha indubbiamente mostrato grande iniziativa. Anche le organizzazioni regionali di Mosca e Leningrado stanno facendo un buon lavoro. E le altre regioni? A quanto pare sono ancora agli inizi. Per esempio, si sente parlare poco o niente degli Urali, anche se vi è un enorme polo industriale. Lo stesso si può dire della Siberia occidentale, del bacino di Kuznetsk dove, a quanto pare, ancora “non hanno iniziato”. In questo campo non c’è dubbio che le nostre organizzazioni di Partito si metteranno al lavoro e aiuteranno gli stacanovisti a superare le difficoltà. Per quanto riguarda l’altro lato della questione — sostituire i dirigenti d’azienda, gli ingegneri e i tecnici che si ostinano nel loro conservatorismo — la cosa sarà un po’ più complicata. In primo luogo, dovremo cercare di convincere, di convincere pazientemente e da compagni gli elementi conservatori dell’industria del carattere progressivo del movimento stacanovista e della necessità di riorganizzare il loro lavoro secondo il modo stacanovista. Se la persuasione non basterà, allora dovremo prendere misure più energiche. Guardate, per esempio, il Commissariato del Popolo per le Ferrovie. Non molto tempo fa, l’apparato centrale di questo Commissariato comprendeva un gruppo di professori, ingegneri e altri esperti del settore — tra loro c’erano anche comunisti — che sostenevano davanti a tutti che 13-14 chilometri di velocità all’ora per il traffico commerciale erano un limite oltre il quale non si poteva andare, a a patto di sconfessare la “scienza della gestione delle ferrovie”. Si trattava di un gruppo abbastanza autorevole che diffondeva le sue opinioni sia verbalmente che per iscritto; trasmetteva istruzioni alle agenzie interessate del Commissariato del Popolo per le Ferrovie e, in generale, era composto da persone che “dettavano legge” nei dipartimenti del traffico. Noi, che non siamo esperti in materia, abbiamo sostenuto davanti a questi professori autorevoli, sulla base delle proposte di molti professionisti delle ferrovie, che 13-14 chilometri non potevano essere un limite; che, se la cosa veniva organizzata in un certo modo, questo limite poteva essere superato. Per tutta risposta questo gruppo, invece di ascoltare la voce dell’esperienza e della pratica e rivedere le sue opinioni, ingaggiò una strenua lotta contro gli elementi progressisti presenti nelle ferrovie e intensificò la propaganda delle concezioni conservatrici. È comprensibile che abbiamo dovuto rimbeccare un po’ queste persone stimate e rimuoverle con garbo dall’apparato centrale del Commissariato del Popolo per le Ferrovie. (Applausi) E cos’è successo? Oggi raggiungiamo la velocità commerciale di 18-19 chilometri all’ora. (Applausi) Mi sembra, compagni, che dovremo ricorrere a questo metodo anche in altri campi della nostra economia nazionale, se, naturalmente, i conservatori più ostinati non cesseranno di ostacolare il movimento stacanovista, di mettergli i bastoni tra le ruote. 
Secondo. Dobbiamo aiutare quei dirigenti, ingegneri e tecnici che non vogliono ostacolare il movimento stacanovista, che sono solidali con esso, ma che non sono ancora riusciti a riorganizzare il loro lavoro e mettersi alla testa del movimento stacanovista: dobbiamo aiutarli a farlo. Devo dire, compagni, che questi dirigenti d’azienda, ingegneri e tecnici non sono pochi. E se veniamo in aiuto di questi compagni, saranno certamente ancora più numerosi in futuro. 
Io credo che se svolgiamo questi compiti, il movimento stacanovista si svilupperà al massimo, si diffonderà in tutte le regioni del nostro paese e otterrà nuovi e prodigiosi risultati.
5. Due parole
Qualche parola su questa conferenza e sul suo significato. Lenin ha detto che solo chi sa come educare gli operai e i contadini e allo stesso tempo imparare da loro, può essere un vero dirigente bolscevico. Queste parole di Lenin non sono piaciute ad alcuni bolscevichi. Ma la storia dimostra ancora una volta che Lenin aveva perfettamente ragione. Infatti, milioni di lavoratori, operai e contadini lavorano, vivono e lottano. C’è forse qualcuno che dubita che queste persone non vivono invano e che, vivendo e lottando, accumulano una ricca esperienza pratica? I dirigenti che disdegnano questa esperienza non possono essere dei veri dirigenti. Quindi noi, dirigenti del Partito e del governo, non dobbiamo solo educare i lavoratori, ma anche noi stessi, imparando da loro. Io sono certo che voi, membri di questa conferenza, avete imparato oggi qualcosa dai dirigenti del nostro governo. Allo stesso modo ritengo che anche noi, dirigenti del governo, abbiamo imparato molte cose da voi, stacanovisti, membri di questa conferenza. Bene, grazie per le lezioni che ci avete impartito compagni, grazie mille! (Si levano fragorosi applausi) 
Chiudo con qualche parola su come questa conferenza dovrebbe essere celebrata. Dopo averne discusso qui nell’ufficio, abbiamo deliberato che questa conferenza dei dirigenti del potere sovietico con i dirigenti del movimento stacanovista deve essere celebrata. Abbiamo quindi deciso di chiedere che a 100-120 di voi venga riconosciuta la massima onorificenza. (Si levano forti applausi ed esclamazioni di approvazione)
Visto che anche voi approvate, compagni, procederemo col conferimento delle onorificenze. 
(I presenti tributano al compagno Stalin un’ovazione fragorosa ed entusiasta. La sala scoppia in un applauso. Un potente “urrà” scuote le volte. Da ogni parte si saluta il capo del Partito, il compagno Stalin. L’ovazione finisce con una potente Internazionale. I tremila partecipanti alla conferenza cantano l’inno proletario)
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