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I
Rapporto presentato all’Assemblea Plenaria del Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS il 3 marzo 1937, pubblicato sulla Pravda il 29 marzo 1937
Difetti nel lavoro del Partito e misure da adottare per liquidare persone dalla doppia faccia, trotzkisti e altri
Dalle relazioni che abbiamo ascoltato in Assemblea Plenaria e dai dibattiti che ne sono seguiti, risulta che abbiamo a che fare con i seguenti tre fatti principali.

In primo luogo, il lavoro di sabotaggio, di spionaggio e di diversione degli agenti di Stati stranieri, tra i quali i trotzkisti svolgevano un ruolo abbastanza attivo, ha più o meno colpito tutte o quasi tutte le nostre organizzazioni, sia economiche che amministrative e del Partito.

In secondo luogo, agenti di Stati stranieri e tra questi dei trotzkisti, si sono infiltrati non solo nelle organizzazioni di base, ma anche in alcuni posti di responsabilità.

In terzo luogo, alcuni nostri dirigenti, sia al centro che in provincia, non solo non sono riusciti a riconoscere il vero volto di questi sabotatori, agenti della diversione, spie e assassini, ma si sono mostrati negligenti, superficiali e ingenui al punto che hanno spesso contribuito loro stessi a far accedere funzionari di Stati stranieri a questo o quel posto di responsabilità.

Questi sono i tre fatti indiscutibili che risultano chiaramente dalle relazioni e dai dibattiti che ne sono seguiti.

1. Negligenza politica
Come spiegare che i nostri dirigenti, che hanno una ricca esperienza nella lotta contro correnti ostili al Partito e antisovietiche di ogni tipo, in questi casi si sono mostrati così ingenui e così ciechi che non hanno saputo riconoscere i veri volti dei nemici del popolo, che non hanno saputo riconoscere i lupi travestiti da agnelli, che non hanno saputo strappare loro la maschera?

Possiamo dire che l’attività di sabotaggio, spionaggio e diversione di agenti di Stati stranieri che lavorano nel territorio dell’URSS è per noi qualcosa di inaspettato, che non si è mai visto? No, non possiamo dirlo. Lo testimoniano gli atti di sabotaggio commessi in vari rami dell’economia nazionale negli ultimi dieci anni, dai tempi dell’affare di Chakhti (1) e registrati in documenti ufficiali.

1. Si tratta dell’attività di sabotaggio delle organizzazioni controrivoluzionarie degli specialisti borghesi nella regione di Chakhti e anche in altre regioni del Donbass. Queste organizzazioni furono scoperte all’inizio del 1928. La questione di Chakhti e altre furono esaminate da un gruppo speciale dell’Alta Corte dell’URSS a Mosca nel periodo 18 maggio-5 luglio 1928.
Possiamo dire che negli ultimi tempi nessun segnale ci ha messo in guardia, né ci ha avvertito dell’attività di sabotaggio, spionaggio o terrorismo degli agenti trotzkisti-zinovievisti del fascismo? No, non possiamo dirlo. Questi segnali c’erano e i bolscevichi non hanno il diritto di dimenticarli.

Lo scellerato assassinio di Kirov (2) fu il primo serio avvertimento che i nemici del popolo avrebbero svolto un doppio gioco e che per farlo si sarebbero camuffati da bolscevichi, da membri del Partito per guadagnare la nostra fiducia e avere accesso alle nostre organizzazioni.

Il processo al “Centro di Leningrado”,(3) così come il processo “Zinoviev-Kamenev”, hanno dato una nuova base agli insegnamenti emersi dallo scellerato assassinio di Kirov.

2. Sergio Kirov, uno dei massimi dirigenti del PC(b)US e dell’URSS, fu assassinato a Leningrado il 1° dicembre 1934. ll suo assassinio risultò essere frutto di un complotto che mirava all’eliminazione anche di altri alti dirigenti sovietici. Per maggiori informazioni vedasi Storia del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS (Edizioni Rapporti Sociali - Red Star Press), capitoli X e XI.
3. Il “Centro di Leningrado”, parallelo al “Centro di Mosca”, era un organismo che faceva capo a dirigenti storici del PC(b)US, Zinoviev e Kamenev. Essi si proponevano di bloccare con l’eliminazione dei suoi fautori più decisi la costruzione del socialismo in URSS attuata tramite i piani quinquennali e la collettivizzazione dell’agricoltura.
Il processo al “Blocco zinovievista-trotzkista” ha amplificato le lezioni dei processi precedenti e ha mostrato, con grande evidenza, che gli zinovievisti e i trotzkisti raggruppano attorno a loro tutti gli elementi borghesi ostili, che sono diventati un’agenzia di spionaggio, di diversione e di terrorismo della Gestapo tedesca, che il doppio gioco e il camuffamento sono per gli zinovievisti e i trotzkisti l’unico mezzo per penetrare nelle nostre organizzazioni, che la vigilanza e la perspicacia politica costituiscono il mezzo più sicuro per impedire questa penetrazione, per liquidare la banda zinovievista-trotzkista.

Nella sua lettera confidenziale del 18 gennaio 1935, relativa allo scellerato assassinio di Kirov, il Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS metteva decisamente in guardia le organizzazioni del Partito contro la superficialità politica e la pigrizia filistea.

Ecco cosa dice questa lettera riservata:

Dobbiamo porre fine alla superficialità opportunista che parte dal presupposto errato che man mano che le nostre forze crescono, il nemico diventerà più docile e innocuo. Questa ipotesi è profondamente sbagliata. Puzza della deviazione di destra che assicurava a tutti che i nemici si integreranno lentamente nel socialismo, che alla fine diventeranno veri socialisti. Non appartiene ai bolscevichi adagiarsi sugli allori e perdere tempo. Ciò di cui abbiamo bisogno non è la superficialità, ma la vigilanza rivoluzionaria bolscevica. Non dobbiamo dimenticare che quanto più disperata è la situazione dei nemici, tanto più essi si aggrapperanno a mezzi estremi, come unico ricorso di persone condannate alla rovina nella loro lotta contro il potere sovietico. Dobbiamo ricordarlo ed essere vigili.
Nella sua lettera riservata del 29 luglio 1936, sull’attività terroristica e di spionaggio del Blocco trotzkista-zinovievista, il Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS ha nuovamente invitato le organizzazioni del Partito a dispiegare la massima vigilanza, vale a dire a riconoscere i nemici del popolo, per quanto abilmente mascherati possano essere.

Ecco cosa dice la lettera riservata:

Ora che è stata data la prova che, nella lotta contro il potere dei Soviet, i mostri trotzkisti-zinovievisti raggruppano tutti i nemici giurati, i più odiosi nemici dei lavoratori del nostro paese - spie, provocatori, promotori della diversione, guardie bianche, kulak, ecc. e che tra questi elementi da un lato e i trotzkisti e gli zinovievisti dall’altro, tutte le demarcazioni sono scomparse - tutte le nostre organizzazioni di Partito, tutti i membri del Partito devono capire che la vigilanza dei comunisti è indispensabile in tutti i settori e in tutte le condizioni. Qualità essenziale per qualsiasi bolscevico nelle attuali condizioni deve essere la capacità di riconoscere il nemico del Partito, per quanto sia ben mascherato.
Quindi c’erano segnali e avvertimenti.

Cosa chiedevano questi segnali e avvertimenti?

Chiedevano di liquidare la debolezza del lavoro organizzativo nel Partito e di fare del Partito una fortezza inespugnabile dove nessun uomo bifronte potesse penetrare. Chiedevano di porre fine alla sottovalutazione dell’operato politico del Partito e di compiere una svolta decisiva, destinata a rafforzare questo lavoro con ogni mezzo, intesa a rafforzare la vigilanza politica.

E allora? I fatti hanno dimostrato che, per ascoltare questi avvertimenti e segnali, i nostri compagni hanno avuto un orecchio più che duro.

Ciò è eloquentemente evidenziato dai fatti a tutti noti, derivati dalla campagna di verifica e cambio delle tessere del Partito.

Come si spiega che questi avvertimenti e segnali non hanno avuto l’effetto desiderato?

Come si spiega che i nostri compagni di Partito, nonostante la loro esperienza nella lotta contro gli elementi antisovietici, nonostante tutta una serie di segnali e ammonimenti, si sono mostrati politicamente miopi, in presenza dell’azione di sabotaggio, di spionaggio e di diversione dei nemici del popolo?

Forse i nostri compagni di Partito hanno perso le qualità che avevano un tempo, sono diventati meno consapevoli e meno disciplinati? No, certo che no.

Forse stanno degenerando? Neppure! Una tale ipotesi è del tutto infondata.

Ma allora? Da dove viene questa pigrizia, questa negligenza, questa superficialità, questa cecità?

La verità è che i nostri compagni di Partito, travolti dalle campagne economiche e dai successi prodigiosi ottenuti sul fronte della costruzione economica, hanno semplicemente dimenticato alcuni fatti molto importanti che i bolscevichi non hanno il diritto di dimenticare. Hanno dimenticato un fatto essenziale riguardante la situazione internazionale dell’URSS e non si sono accorti di due fatti molto importanti che sono in relazione diretta con gli attuali sabotatori, spie, agenti di diversione e assassini, che si rifugiano dietro la tessera del Partito e si mascherano da bolscevichi.

2. L’accerchiamento capitalista
Allora quali sono i fatti che i nostri compagni di Partito hanno dimenticato o di cui semplicemente non si sono accorti?

Hanno dimenticato che il potere dei Soviet ha trionfato solo su un sesto del globo, che i cinque sesti del globo sono ancora dominio di Stati capitalisti. Hanno dimenticato che l’Unione Sovietica si trova nell’accerchiamento capitalista. Abbiamo l’abitudine di chiacchierare dell’accerchiamento capitalista; ma, quanto a riflettere su ciò che è quella cosa, l’accerchiamento capitalista, ci rifiutiamo di farlo. L’accerchiamento capitalista non è una frase vuota, è una cosa molto reale e molto spiacevole. Accerchiamento capitalista significa che c’è un paese, l’Unione Sovietica, che ha instaurato l’ordine socialista in casa propria ma che oltre a ciò c’è un gran numero di paesi, paesi borghesi, dove si vive ancora come si vive sotto il capitalismo e che questi paesi circondano l’Unione Sovietica, cercando l’occasione per attaccarla, per schiacciarla o, comunque, per minarne il potere e indebolirlo.

Questo fatto essenziale i nostri compagni l’hanno dimenticato. Eppure, è questo che determina i rapporti tra l’accerchiamento capitalista e l’Unione Sovietica.

Per capire questi rapporti, esaminiamo cosa succede tra gli Stati borghesi. Le persone ingenue potrebbero credere che ci siano solo buone relazioni tra loro, come tra Stati dello stesso tipo. Ma solo le persone ingenue possono pensarlo. In realtà, i rapporti tra questi Stati sono ben lungi dall’essere rapporti di buon vicinato.

È stato dimostrato, due più due fa quattro, che gli Stati borghesi inviano a vicenda, nelle retrovie, le loro spie, i loro sabotatori, i loro agenti di diversione e, a volte anche i loro assassini; che danno loro il compito di insinuarsi nelle istituzioni e nelle imprese di questi Stati, di infiltrarli e, “in caso di necessità”, di far saltare in aria le retrovie di questi Stati, indebolirli e minare il loro potere. È così al momento. È stato così anche in passato. Prendiamo, ad esempio, gli Stati europei del tempo di Napoleone I. La Francia brulicava di spie e agenti di diversione, venuti dal campo dei russi, dei tedeschi, degli austriaci, degli inglesi. E, viceversa, l’Inghilterra, gli Stati di Germania, Austria e Russia avevano allora nelle retrovie un numero altrettanto grande di spie e agenti di diversione del campo francese. Per due volte, gli agenti dell’Inghilterra attentarono alla vita di Napoleone e sollevarono più volte i contadini della Vandea, in Francia, contro il governo di Napoleone. E cosa era il governo di Napoleone? Un governo borghese che soffocò la Rivoluzione francese e conservò solo i risultati della Rivoluzione che erano vantaggiosi per la grande borghesia.

Inutile dire che il governo di Napoleone non è rimasto indietro rispetto ai suoi vicini e anch’esso ha adottato misure diversive. Era così allora, centotrent’anni fa. È così adesso, centotrent’anni dopo Napoleone I. La Francia e l’Inghilterra oggi pullulano di spie e agenti di diversione tedeschi; e, viceversa, le spie e gli agenti di diversione anglo-francesi agiscono, dal canto loro, in Germania. Gli Stati Uniti d’America pullulano di spie e agenti di diversione giapponesi e il Giappone di spie e agenti di diversione americani.

Questa è la legge dei rapporti tra gli Stati borghesi.

Ci si chiede perché gli Stati borghesi dovrebbero osservare nei confronti dello Stato sovietico socialista un atteggiamento più rispettoso e di buon vicinato che nei confronti degli Stati borghesi del loro stesso tipo?

Perché devono inviare meno spie, sabotatori, agenti di diversione e assassini nelle retrovie dell’Unione Sovietica di quanto ne hanno nelle retrovie degli altri Stati borghesi? Dove siete andati a prenderla tale ipotesi? Non è più giusto presumere, da un punto di vista marxista, che gli Stati borghesi devono mandare nelle retrovie dell’Unione Sovietica il doppio e il triplo di sabotatori, spie, agenti di diversione e assassini di quanti ne mandano nelle retrovie di qualsiasi Stato borghese?

Non è chiaro che finché esisterà l’accerchiamento capitalista, ci saranno tra noi sabotatori, spie, agenti di diversione e assassini inviati nelle retrovie del nostro paese da agenzie di Stati stranieri?

Tutto questo i nostri compagni di Partito l’avevano dimenticato; furono colti alla sprovvista.

Ecco perché l’attività di diversione e di spionaggio degli agenti trotzkisti della polizia segreta giapponese e tedesca è stata del tutto inaspettata per alcuni nostri compagni.

3. Il trotzkismo oggi
Continuiamo. Nella loro lotta contro gli agenti trotzkisti, i nostri compagni di Partito non si sono accorti, si sono lasciati sfuggire il fatto che il trotzkismo di oggi non è quello che era, diciamo, sette o otto anni fa; che il trotzkismo e i trotzkisti durante questo periodo hanno avuto una seria evoluzione che ha cambiato radicalmente il volto del trotzkismo; che di conseguenza, la lotta contro il trotzkismo, i metodi di lotta contro di esso, devono essere radicalmente cambiati. I nostri compagni di Partito non si sono accorti che il trotzkismo ha cessato di essere una corrente politica nella classe operaia; che, dalla corrente politica che era sette o otto anni fa, il trotzkismo è diventato una banda forsennata e senza principi di sabotatori, agenti di diversione e assassini che agiscono su ordine dei servizi di spionaggio di Stati stranieri.

Cos’è una corrente politica nella classe operaia? Una corrente politica nella classe operaia è un gruppo o un partito che ha una propria fisionomia politica, chiaramente determinata, una piattaforma, un programma; che non nasconde e non può nascondere la sua visione alla classe operaia, la sostiene apertamente e onestamente di fronte alla classe operaia; che non ha paura di mostrare la sua fisionomia politica alla classe operaia, né di mostrare i suoi veri scopi e obiettivi alla classe operaia, ma che, al contrario, si rivolge a quest’ultima, a faccia aperta, per convincerla della correttezza del suo punto di vista.

In passato, sette o otto anni fa, il trotzkismo era tra la classe operaia una delle correnti politiche di questo genere, antileninista, è vero, quindi profondamente erronea, ma nonostante tutto una corrente politica.

Possiamo dire che l’attuale trotzkismo, ad esempio il trotzkismo del 1936, è una corrente politica nella classe operaia? No, non possiamo dirlo. Perché? Perché i trotzkisti del nostro tempo temono di mostrare alla classe operaia il loro vero volto; perché hanno paura di rivelarle i loro veri scopi e obiettivi; perché nascondono accuratamente la loro fisionomia politica alla classe operaia, temendo che se la classe operaia sapesse delle loro vere intenzioni, li maledirebbe come uomini ad essa estranei e li scaccerebbe.

Questo spiega chiaramente perché il metodo essenziale dell’azione trotzkista oggi non è la propaganda aperta e leale dei suoi punti di vista all’interno della classe operaia, ma il loro camuffamento, la lode ossequiosa e servile dei punti di vista dei suoi avversari, il modo farisaico e ipocrita di parlare male dei propri punti di vista.

Al processo del 1936, se ricordate, Zinoviev e Kamenev negarono categoricamente di avere una qualche piattaforma politica. Avevano la piena opportunità di esporre la loro piattaforma politica durante il processo. Tuttavia, non lo fecero; hanno detto di non avere una piattaforma politica. Non c’è dubbio che entrambi mentivano quando hanno negato di avere una piattaforma. Oggi i ciechi stessi vedono che hanno una loro piattaforma politica. Ma perché hanno negato di avere una piattaforma politica? Perché avevano paura di scoprire il loro vero volto politico, perché avevano paura di mostrare la loro vera piattaforma per la restaurazione del capitalismo in URSS, per paura che una tale piattaforma avrebbe provocato l’ostilità della classe operaia.

Al processo del 1937, Pjatakov, Radek e Sokolnikov presero un’altra strada. Non hanno negato l’esistenza di una piattaforma politica tra i trotzkisti e gli zinovievisti. Riconoscevano che questi avevano una determinata piattaforma politica; lo hanno riconosciuto e l’hanno esposta nelle loro dichiarazioni. Ma se l’hanno esposta, non è stato per invitare la classe operaia, per invitare il popolo a sostenere la piattaforma trotzkista, ma per maledirla e stigmatizzarla come una piattaforma antipopolare e antiproletaria. Restaurazione del capitalismo, liquidazione dei kolkhoz e dei sovkhoz, ristabilimento del sistema di sfruttamento; alleanza con le forze fasciste di Germania e Giappone per accelerare lo scoppio della guerra contro l’Unione Sovietica; lotta per la guerra e contro la politica di pace; smembramento territoriale dell’Unione Sovietica, consegnando l’Ucraina ai tedeschi e la Provincia marittima ai giapponesi; preparazione per la sconfitta militare dell’Unione Sovietica nel caso fosse attaccata da Stati nemici; e, come mezzo per raggiungere questi obiettivi, il sabotaggio, la diversione, il terrorismo individuale contro i dirigenti del potere sovietico, lo spionaggio a beneficio delle forze fasciste nippo-tedesche. Questa è la piattaforma politica dell’attuale trotzkismo, esposta da Pjatakov, Radek e Sokolnikov. Facile capire che una tale piattaforma i trotzkisti non potevano non nasconderla al popolo, alla classe operaia. E non la stavano nascondendo solo alla classe operaia, ma anche alla base trotzkista e non solo alla base trotzkista, ma anche al gruppo dirigente trotzkista, composta da un piccolo manipolo dai trenta ai quaranta uomini. Quando Radek e Pjatakov chiesero a Trotzki il permesso di convocare una piccola conferenza di trenta o quaranta trotzkisti, al fine di informarli del carattere di questa piattaforma, Trotzki glielo proibì, affermando che non era razionale esporre il vero carattere della piattaforma, neanche a un piccolo manipolo di trotzkisti, potendo un’“operazione” di questo tipo provocare la scissione.(4)
4. In sintesi, si trattava di una rete di individui legati l’uno all’altro da relazioni di vario genere, di lunga data in alcuni casi e recenti in altri, tutti ferocemente ostili alla linea del Partito (costruzione del socialismo in un paese solo “base rossa” mondiale della rivoluzione proletaria e sede dell’Internazionale Comunista), ma fautori di metodi diversi per impedirne l’attuazione.
“Politici” che nascondono le loro convinzioni, la loro piattaforma non solo alla classe operaia, ma anche alla massa trotzkista e non solo alla massa trotzkista ma anche al gruppo dirigente trotzkista: tale è la fisionomia del trotzkismo oggi.

Ne consegue che il trotzkismo odierno non può più essere definito una corrente politica nella classe operaia.

Il trotzkismo di oggi non è una corrente politica nella classe operaia, ma una banda senza principi e senza ideologia, una banda di sabotatori, agenti di diversione, agenti dei servizi segreti, spie, assassini, una banda di nemici giurati della classe operaia, una banda al soldo dei servizi di spionaggio di Stati esteri.

Questo è il risultato indiscutibile dell’evoluzione del trotzkismo negli ultimi sette o otto anni.

Questa è la differenza tra il trotzkismo di un tempo e il trotzkismo di oggi.

L’errore dei nostri compagni di Partito è di non aver notato questa profonda differenza tra il trotzkismo del passato e il trotzkismo di oggi. Non si sono accorti che i trotzkisti hanno cessato da tempo di essere uomini di idee; che, da molto tempo, i trotzkisti sono diventati briganti da strada capaci di tutte le azioni malvagie, di tutte le infamie, fino allo spionaggio e al tradimento diretto della loro patria, pur di danneggiare lo Stato sovietico e il potere dei Soviet. I nostri compagni non se ne sono accorti e, per questo, non hanno saputo riorganizzarsi in tempo per avviare in forma nuova, più energica, la lotta contro i trotzkisti. Ecco perché le ignominie commesse dai trotzkisti negli ultimi anni sono state abbastanza inaspettate per alcuni dei nostri compagni di Partito.

Continuiamo. Infine i nostri compagni di Partito non si sono accorti che c’è una differenza essenziale, da un lato tra gli attuali sabotatori e agenti di diversione - tra i quali giocano un ruolo attivo gli agenti trotzkisti del fascismo - e dall’altro i sabotatori e gli agenti di diversione del tempo dell’affare Chakhti.

Primo. I sabotatori di Chakhti e i membri del “Partito industriale” (5) erano per noi chiaramente uomini estranei alle nostre file. Erano, per la maggior parte, ex imprenditori, ex amministratori dei padroni d’un tempo, ex soci di vecchie società per azioni o semplicemente vecchi specialisti borghesi che, dal punto di vista politico, ci risultavano francamente ostili. Nessuno di noi dubitava del vero volto politico di questi signori.

5. Il procedimento giudiziario contro l’organizzazione controrivoluzionaria chiamata “Partito industriale”, che si occupava di sabotaggio e spionaggio, ebbe luogo a Mosca nel periodo 25 novembre-7 dicembre 1930. La questione è stata esaminata da una sezione speciale dell’Alta Corte dell’URSS. Com’è stato osservato durante il procedimento giudiziario, il “Partito industriale”, che raggruppava gli elementi controrivoluzionari degli ambienti elevati dei vecchi tecnici dell’epoca zarista, era un’agenzia del capitale internazionale in Unione Sovietica. Era legata agli emigrati bianchi, ai grossi ex capitalisti della Russia zarista. Essa agiva secondo gli ordini diretti dello Stato Maggiore dell’esercito francese preparando l’intervento militare degli imperialisti e la sovversione del potere sovietico tramite le armi. I sabotatori prendevano i loro ordini e i loro fondi dagli imperialisti stranieri per sviluppare le loro attività di spionaggio e sabotaggio in diversi rami dell’economia sovietica.
Inoltre, gli stessi uomini di Chakhti non nascondevano il loro atteggiamento ostile nei confronti del regime sovietico. Lo stesso non si può dire degli attuali sabotatori e agenti di diversione, dei trotzkisti: sono, per la maggior parte, membri del Partito, hanno in tasca la tessera del Partito; di conseguenza sono uomini che, ufficialmente, non ci sono estranei. Se i vecchi sabotatori agivano contro i nostri uomini, i nuovi sabotatori, al contrario, si inchinano a loro, lodano i nostri uomini, strisciano davanti ai nostri uomini per guadagnare la loro fiducia. La differenza, come potete vedere, è molto importante.

In secondo luogo. Ciò che rendeva così forti i sabotatori di Chakhti e i membri del “Partito industriale” era che possedevano, in misura maggiore o minore, le necessarie conoscenze tecniche mentre i nostri uomini, che non avevano queste conoscenze, erano costretti ad andare alla loro scuola. Questo dava un grande vantaggio ai sabotatori del tempo di Chakhti, permetteva loro di nuocere liberamente e senza ostacoli, permetteva loro di ingannare i nostri uomini nel campo della tecnica. I sabotatori di oggi, i trotzkisti, sono diversi. I sabotatori di oggi non hanno alcun vantaggio tecnico sui nostri uomini. Al contrario, da un punto di vista tecnico, i nostri uomini sono più preparati degli attuali sabotatori, dei trotzkisti. Tra il tempo di Chakhti e oggi, tra noi sono cresciuti veri quadri bolscevichi con grandi capacità tecniche e si tratta di decine di migliaia di uomini. Potremmo nominare migliaia e decine di migliaia di dirigenti bolscevichi che sono cresciuti dal punto di vista tecnico e in confronto ai quali tutti questi Pjatakov e Livchitz, questi Shestov e Boguslavsky, questi Muralov e Drobnis, non sono altro che chiacchieroni e pivelli in termini di formazione tecnica. Cosa fa allora la forza degli attuali sabotatori? La loro forza sta nella tessera del Partito, nel possesso della tessera del Partito. La loro forza è che la tessera del Partito procura loro fiducia politica e accesso a tutte le nostre istituzioni e organizzazioni. Il loro vantaggio è che, possedendo questa tessera e fingendo di essere amici del potere sovietico, hanno ingannato politicamente i nostri uomini, abusato della loro fiducia, ci hanno danneggiato segretamente e hanno rivelato i nostri segreti di Stato ai nemici dell’Unione Sovietica.

Un “vantaggio” incerto quanto al suo valore politico e morale, ma un “vantaggio” che, in conclusione, spiega il fatto che i sabotatori trotzkisti, in quanto titolari della tessera del Partito e avendo accesso a tutti i posti nelle nostre istituzioni e organizzazioni, sono stati una vera manna dal cielo per i servizi di spionaggio degli Stati stranieri.

L’errore di alcuni compagni del nostro Partito è che non si sono accorti, che non hanno capito tutta questa differenza tra i vecchi e i nuovi sabotatori, tra gli uomini di Chakhti e i trotzkisti e, non avendola notata, non hanno saputo come riorganizzarsi in tempo per impostare in modo nuovo la loro lotta contro i nuovi sabotatori.

4. I lati negativi del successo economico
Questi sono i principali fatti riguardanti la nostra situazione internazionale e interna, che molti compagni del nostro Partito hanno dimenticato o di cui non si sono accorti.

Per questo i nostri sono stati colti alla sprovvista dagli eventi degli ultimi anni, in termini di sabotaggio e atti di diversione.

Ci si può chiedere: ma perché i nostri uomini non si sono accorti di tutto questo, perché hanno dimenticato tutte queste cose? Da dove vengono questa amnesia, questa cecità, questa negligenza, questa superficialità? Non è questo un difetto organico nel lavoro dei nostri uomini?

No, non è un difetto organico. È un fenomeno temporaneo, che può essere rapidamente liquidato a condizione che i nostri uomini facciano determinati sforzi.

Allora di cosa si tratta? La verità è che negli ultimi anni i nostri compagni di Partito erano stati completamente assorbiti dal lavoro economico, i successi economici li esaltavano all’estremo; di fronte a questa esaltazione, hanno dimenticato tutto il resto, abbandonato tutto il resto.

La verità è che, esaltati dai successi economici, vi vedevano l’inizio e la fine di tutto; quanto ai problemi che affliggono la situazione internazionale dell’Unione Sovietica, l’accerchiamento capitalista, il rafforzamento dell’operato politico del Partito, la lotta al sabotaggio, ecc., hanno semplicemente smesso di prestarvi attenzione, credendo che tutte queste domande siano cose di secondo e anche di terzo ordine.

Certamente, i successi e i risultati sono una grande cosa. I nostri successi nel campo della costruzione socialista sono effettivamente immensi. Ma i successi, come ogni cosa nel mondo, hanno anche i loro lati negativi. Grandi successi e grandi risultati spesso danno alla luce uomini poco abituati alla politica: negligenza, superficialità, autocompiacimento, eccessiva fiducia in sé stessi, autosufficienza, vanagloria. Non potete negare che, negli ultimi tempi, gli spacconi pullulano tra noi.

Non sorprende che, in questa atmosfera di grandi e veri successi nel campo della costruzione socialista, stanno emergendo tendenze al vanto, alla dimostrazione pomposa dei nostri successi, tendenze a sottovalutare le forze dei nostri nemici e sovrastimare le nostre forze e che, come conseguenza di tutto ciò, si manifesta la cecità politica.

A questo proposito, devo dire alcune parole sui pericoli associati al successo, i pericoli associati ai risultati.

Conosciamo per esperienza i pericoli associati alle difficoltà. Combattiamo da diversi anni contro pericoli di questo tipo e, va detto, non senza successo. I pericoli associati alle difficoltà spesso provocano nelle persone instabili tendenze allo sconforto, alla mancanza di fiducia nei propri punti di forza, al pessimismo. Ma quando si tratta di combattere i pericoli derivanti dalle difficoltà, ci sono, al contrario, uomini che si lanciano in questa lotta e ne emergono veri e propri bolscevichi granitici. Questa è la natura dei pericoli associati alle difficoltà. Questi sono i risultati della lotta per superare le difficoltà.

Ma c’è un altro tipo di pericolo, i pericoli legati ai successi, legati ai risultati. Proprio così, pericoli legati ai successi, ai risultati.

Questi pericoli sono i seguenti: negli uomini poco avvezzi alla politica e che non hanno molta esperienza, l’atmosfera dei successi - successo su successo, risultato su risultato, superamento del piano su superamento del piano - genera tendenze alla negligenza e all’appagamento di sé, crea un’atmosfera di solennità, sfarzo e congratulazioni reciproche che uccide il senso della misura e smorza il fiuto politico, toglie grinta agli uomini e li incita ad adagiarsi sugli allori.

Non c’è da meravigliarsi che in questa inebriante atmosfera di autosufficienza e autocompiacimento, che in quest’atmosfera di pompose manifestazioni e chiassose lodi reciproche, la gente dimentichi certi fatti essenziali di fondamentale importanza per le sorti del nostro paese; le persone stanno iniziando a ignorare cose sgradevoli come l’accerchiamento capitalista, nuove forme di sabotaggio, i pericoli connessi ai nostri successi, ecc.

Accerchiamento capitalista? Bah, ma è una sciocchezza! Quanto può essere importante l’accerchiamento capitalista se realizziamo e superiamo i nostri piani economici?

Nuove forme di sabotaggio, lotta al trotzkismo? Tutte sciocchezze! Quanto possono essere importanti tutte queste sciocchezze se realizziamo e superiamo i nostri piani economici? Statuto del Partito, natura elettiva degli organi del Partito, dovere per i dirigenti del Partito di rendere conto del loro mandato alla massa dei militanti del Partito? Ma tutto questo è davvero necessario? In generale, vale la pena perdere tempo con queste sciocchezze, se la nostra economia cresce e se la situazione materiale degli operai e dei contadini migliora sempre di più? Tutte sciocchezze!

Stiamo andando oltre i nostri piani, abbiamo un Partito che non è male; anche il Comitato centrale del Partito non è male. Che diamine abbiamo bisogno di qualcos’altro? Strane persone quelle che siedono lì a Mosca, al Comitato centrale del Partito: inventano molti problemi, discutono di chissà quale sabotaggio, non dormono e impediscono agli altri di dormire...

Questi sono esempi che mostrano la facilità e l’“ingenuità” con cui alcuni nostri compagni inesperti, trascinati dalla vertigine dei successi economici, contraggono la cecità politica.

Questi sono i pericoli associati ai successi e ai risultati.

Ecco perché i nostri compagni di Partito, essendosi lasciati trasportare dai successi economici, hanno dimenticato i fatti di carattere internazionale e interno, la cui importanza è essenziale per l’Unione Sovietica e non si sono accorti di tutta una serie di pericoli che circondano il nostro paese.

Queste sono le radici della nostra negligenza, della nostra amnesia, della nostra superficialità, della nostra cecità politica.

Queste sono le radici dei difetti del nostro lavoro economico e del nostro lavoro di Partito.

5. I nostri compiti
Come possiamo liquidare questi difetti nel nostro lavoro? Cosa dobbiamo fare al riguardo?

È necessario attuare le misure seguenti.

1. Bisogna innanzitutto indirizzare l’attenzione dei nostri compagni di Partito, che restano impantanati nelle “questioni ordinarie” di questo o quel servizio, verso le grandi questioni politiche di carattere internazionale e interno.

2. Dobbiamo elevare il lavoro politico del nostro Partito al livello necessario, mettendo in primo piano l’educazione politica e la tempra bolsceviche dei quadri del Partito, dello Stato e dell’economia nazionale.

3. Dobbiamo spiegare ai nostri compagni di Partito che i successi economici, la cui importanza è indubbiamente grandissima e sui quali continueremo a lavorare giorno dopo giorno, anno dopo anno, non esauriscono però tutti i problemi della nostra costruzione socialista.

Spiegare che i lati negativi dei successi economici, che sono l’autocompiacimento, la negligenza, l’attenuazione della perspicacia politica, possono essere eliminati solo se ai successi economici si aggiungono i successi della costruzione del Partito e di un lavoro politico su larga scala del nostro Partito.

Spiegare che gli stessi successi economici, la loro solidità e la loro durata dipendono interamente e senza riserve dal successo del lavoro organizzativo e politico del Partito; che in assenza di queste condizioni, i successi economici possono risultare costruiti sulla sabbia.

4. Dobbiamo ricordare e non dimenticare mai che l’accerchiamento capitalista è il fatto essenziale che determina la situazione internazionale dell’Unione Sovietica.

Dobbiamo ricordare e non dimenticare mai che finché esisterà l’accerchiamento capitalista, ci saranno sabotatori, agenti della diversione, spie, terroristi inviati nelle retrovie dell’Unione Sovietica dai servizi di spionaggio degli Stati stranieri: dobbiamo ricordarcene e condurre la lotta contro i compagni che sottovalutano l’importanza dell’accerchiamento capitalista, che sottovalutano le forze e l’importanza del sabotaggio.

Dobbiamo spiegare ai nostri compagni del Partito che non ci sono successi economici, per quanto grandi, che possono annullare il fatto dell’accerchiamento capitalista e le conseguenze che ne derivano. Dobbiamo applicare le misure necessarie affinché i nostri compagni, i bolscevichi, membri e non membri del Partito, abbiano la possibilità di prendere conoscenza degli scopi e dei compiti, della pratica e della tecnica dell’azione di sabotaggio, di spionaggio e di diversione dei servizi di spionaggio stranieri.

5. Dobbiamo spiegare ai nostri compagni del Partito che i trotzkisti, che sono elementi attivi nell’azione di sabotaggio, diversione e spionaggio dei servizi di spionaggio stranieri, hanno già da tempo cessato di essere una corrente politica nella classe operaia; che da tempo hanno cessato di servire qualsiasi idea compatibile con gli interessi della classe operaia; che sono diventati una banda, senza principi e senza idee, di sabotatori, agenti di diversione, spie, assassini al soldo dei servizi di spionaggio straniero.

Spiegare che nella lotta contro il trotzkismo oggi ciò che è necessario non sono i vecchi metodi, i metodi di discussione, ma i nuovi metodi, i metodi consistenti nell’estirpare, nello sbaragliare.

6. Dobbiamo spiegare ai nostri compagni del Partito la differenza tra gli attuali sabotatori e i sabotatori dell’epoca dell’affare di Chakhti; spiegare che se i sabotatori del tempo di Chakhti hanno ingannato i nostri uomini in campo tecnico, sfruttando l’arretratezza tecnica dei nostri, gli attuali sabotatori, in possesso della tessera del Partito, ingannano i nostri uomini con la fiducia politica che è riposta in loro in quanto membri del Partito, sfruttando la negligenza politica dei nostri uomini.

Dobbiamo completare la vecchia parola d’ordine sull’assimilazione della tecnica, parola d’ordine che corrispondeva al tempo di Chakhti, con un nuovo slogan sull’educazione politica dei dirigenti, sull’assimilazione del bolscevismo e la liquidazione della nostra credulità politica, parola d’ordine che corrisponde perfettamente ai tempi in cui viviamo.

Ci si può chiedere: non era possibile, dieci anni fa, al tempo di Chakhti, lanciare contemporaneamente le due parole d’ordine, la prima sull’assimilazione della tecnica e la seconda sull’educazione politica dei dirigenti?

No, non era possibile. Non è così che vanno le cose nel nostro Partito bolscevico.

Nei momenti in cui il movimento rivoluzionario opera una svolta, viene sempre formulata una parola d’ordine essenziale, la parola d’ordine principale che afferriamo per poter, grazie ad essa, tirare verso di noi tutta la catena. Questo è quello che ci ha insegnato Lenin: trovate l’anello essenziale nella catena del nostro lavoro, afferratelo e tiratelo e riuscirete, grazie ad esso, a tirare verso di voi tutta la catena e a procedere oltre. La storia del movimento rivoluzionario mostra che questa tattica è l’unica corretta. Al tempo di Chakhti, la debolezza dei nostri uomini risiedeva nel loro ritardo tecnico. Non erano le questioni politiche, ma le questioni tecniche che erano il punto debole per noi in quel momento. Quanto al nostro atteggiamento politico nei confronti dei sabotatori di quel periodo, esso era perfettamente chiaro: l’atteggiamento dei bolscevichi verso uomini politicamente estranei a noi. Abbiamo eliminato quella debolezza tecnica formulando la parola d’ordine dell’assimilazione della tecnica e istruendo, durante il periodo oramai trascorso, decine e centinaia di migliaia di bolscevichi tecnicamente ferrati. È diverso ora che abbiamo quadri bolscevichi tecnicamente ferrati e che il ruolo dei sabotatori non è più svolto da uomini apertamente estranei a noi, ma da uomini che, per di più, non hanno alcun vantaggio tecnico sui nostri uomini, ma hanno la tessera del Partito e godono di tutti i diritti riservati ai membri del Partito.

Ora, la debolezza dei nostri uomini non è la loro arretratezza tecnica, ma la loro negligenza politica, la loro cieca fiducia in coloro che il caso ha messo in possesso della tessera del Partito; la mancanza di controllo sugli uomini, non in base alle loro dichiarazioni politiche, ma in base ai risultati del loro lavoro. Ora, la questione cruciale per noi non è eliminare l’arretratezza tecnica dei nostri quadri, già eliminata per l’essenziale, ma eliminare la negligenza politica e la credulità politica verso i sabotatori che il caso ha messo in possesso della tessera del Partito.

Questa è la differenza essenziale tra la questione cruciale della lotta dei nostri quadri al tempo di Chakhti e la questione cruciale della loro lotta nel periodo attuale.

Per questo, dieci anni fa, non potevamo e non dovevamo lanciare insieme le due parole d’ordine, quella dell’assimilazione della tecnica e quella dell’educazione politica dei nostri quadri.

Questo è il motivo per cui ora è necessario completare la vecchia parola d’ordine dell’assimilazione della tecnica con una nuova parola d’ordine dell’assimilazione del bolscevismo, dell’educazione politica dei nostri quadri e dell’eliminazione della nostra negligenza politica.

7. Dobbiamo demolire e respingere lontano da noi la marcia teoria secondo la quale, a ogni passo in avanti che facciamo, la lotta di classe da noi dovrebbe, si pretende, attenuarsi sempre di più; che man mano che i nostri successi aumentano, il nemico di classe si ammansirebbe sempre più.

Non è solo una marcia teoria sbagliata, ma è una teoria pericolosa, perché addormenta i nostri uomini, li fa cadere nella trappola e permette al nemico di classe di recuperare forze nella sua lotta contro il potere dei Soviet.

Al contrario, quanto più avanziamo, quanto più otterremo successi, tanto più la furia dei residui delle classi sfruttatrici in rotta sarà grande, tanto più ricorreranno presto alle forme più acute di lotta, tanto più danneggeranno lo Stato sovietico, tanto più si aggrapperanno ai metodi di lotta più disperati, come estrema risorsa di uomini destinati alla rovina.

Non dobbiamo perdere di vista il fatto che i residui delle classi sconfitte in URSS non sono isolati. Si giovano del sostegno diretto dei nostri nemici che stanno oltre i confini dell’URSS. Sarebbe un errore credere che l’ambito della lotta di classe è limitato ai confini dell’URSS. Se un’ala della lotta di classe agisce all’interno dell’URSS, l’altra sua ala opera attraverso i confini degli Stati borghesi che ci circondano.

I residui delle classi sconfitte non possono ignorarlo. E, proprio perché lo sanno, continueranno ancora nel futuro i loro attacchi disperati.

Questo è ciò che la storia ci insegna. Questo è ciò che ci insegna il leninismo.

Dobbiamo ricordare tutto questo e stare all’erta.

8. Dobbiamo demolire e respingere lontano da noi un’altra marcia teoria, quella secondo la quale non può essere un sabotatore uno che non si impegna costantemente e sistematicamente nel sabotaggio e che, anche se solo di tanto in tanto, mostra buoni risultati nel suo lavoro.

Questa strana teoria mostra l’ingenuità dei suoi autori. Non c’è sabotatore che pensa di sabotare continuamente, se non vuole essere smascherato a breve termine. Al contrario, un vero sabotatore deve, di tanto in tanto, mostrare buoni risultati nel suo lavoro, perché questo per lui è l’unico modo di perseverare come sabotatore, per riscuotere fiducia e continuare la sua opera di sabotaggio. Penso che questa questione è chiara e non ha bisogno di ulteriori spiegazioni.

9. Dobbiamo demolire e respingere lontano da noi una terza marcia teoria, quella secondo la quale l’esecuzione sistematica dei nostri piani economici annulla l’efficacia del sabotaggio e i suoi risultati. Una simile teoria può perseguire solo un obiettivo: solleticare un po’ l’amor proprio burocratico dei nostri amministratori, tranquillizzarli e indebolire la loro lotta contro il sabotaggio.

Cosa significa “esecuzione sistematica dei nostri piani economici”?

Primo, è stato dimostrato che tutti i nostri piani economici sono inferiori alle reali possibilità perché non tengono conto delle immense riserve e opportunità che la nostra economia nazionale detiene.

Secondo, l’esecuzione complessiva e generale dei nostri piani economici da parte dei commissariati del popolo non significa ancora che i piani sono eseguiti anche da alcuni rami tuttavia molto importanti.

Al contrario, i fatti mostrano che un intero gruppo di commissariati del popolo, che hanno realizzato e persino superato i piani economici annuali, sistematicamente non realizzano i piani in alcuni importantissimi rami dell’economia nazionale.

Terzo, non c’è dubbio che se i sabotatori non fossero stati smascherati e cacciati via, le cose sarebbero infinitamente peggiori per quanto riguarda l’esecuzione dei nostri piani economici: questa à una cosa che i miopi seguaci della teoria analizzata dovrebbero ricordare.

Quarto, i sabotatori di solito scelgono, per la loro principale azione di sabotaggio, non il tempo di pace ma la vigilia della guerra o proprio il tempo di guerra.

Supponiamo che noi ci lasciamo cullare dalla marcia teoria della “esecuzione sistematica dei nostri piani economici” e lasciamo in pace i sabotatori.

Gli autori di questa marcia teoria immaginano il danno immenso che i sabotatori arrecherebbero al nostro Stato in caso di guerra, se li lasciassimo all’interno della nostra economia nazionale, all’ombra della marcia teoria della “esecuzione sistematica dei nostri piani economici”?

Non è ancora chiaro che la teoria della “esecuzione sistematica dei nostri piani economici” è una teoria a vantaggio dei sabotatori?

10. Dobbiamo demolire e respingere una quarta marcia teoria, quella secondo la quale il movimento stacanovista è il mezzo essenziale per liquidare il sabotaggio.

Questa teoria è stata inventata per poter, con le rumorose chiacchiere sugli stacanovisti e sul movimento Stakhanov, deviare i colpi destinati ai sabotatori.

Nel suo rapporto, Molotov ci ha indicato tutta una serie di fatti che dimostrano che i sabotatori trotzkisti e non trotzkisti dei bacini di Kuznetsk e Donetz, abusando della fiducia dei nostri compagni affetti da negligenza politica, hanno sistematicamente fatto fare agli stacanovisti quello che loro volevano, hanno messo loro i bastoni tra le ruote, hanno creato artificialmente ostacoli al successo del loro lavoro e sono riusciti, infine, a disorganizzare il loro lavoro.

Cosa possono fare da soli gli stacanovisti se, nel bacino del Donetz, ad esempio, il sabotaggio nell’esecuzione di grandi opere ha causato un ritardo del lavoro preparatorio per l’estrazione del carbone rispetto a tutti gli altri lavori? Non è chiaro che lo stesso movimento stacanovista ha bisogno di un aiuto reale da parte nostra, contro tutte le macchinazioni dei sabotatori, per fare avanzare le cose e compiere la sua grande missione?

Non è chiaro che la lotta contro il sabotaggio, la lotta per liquidare il sabotaggio, per reprimere il sabotaggio, è la condizione indispensabile affinché il movimento stacanovista possa assumere tutta la sua ampiezza?

Penso che anche questa questione è chiara e non ha bisogno di ulteriori spiegazioni.

11. Dobbiamo demolire e respingere lontano da noi una quinta marcia teoria, quella secondo la quale i sabotatori trotzkisti non hanno più riserve, che finiranno con l’esaurire i loro ultimi quadri.

Questo è falso. Solo persone ingenue potrebbero inventare questa teoria. I sabotatori trotzkisti hanno delle riserve. Queste consistono, prima di tutto, nei residui delle classi sfruttatrici sconfitte in URSS. Esse consistono di una serie di gruppi e organizzazioni che si trovano oltre i confini dell’URSS e sono ostili all’Unione Sovietica.

Prendiamo, ad esempio, la Quarta Internazionale controrivoluzionaria trotzkista, composta per due terzi da spie e agenti della diversione. Non è una riserva? Non è chiaro che questa Internazionale di spie addestrerà quadri per l’azione di spionaggio e sabotaggio dei trotzkisti?

Oppure prendiamo, ad esempio, il gruppo del truffatore Schefflo in Norvegia, che ospitò il capo-spia Trotzki nella sua casa e lo aiutò a danneggiare l’Unione Sovietica. Questo gruppo non è una riserva? Chi può negare che questo gruppo controrivoluzionario continuerà, come in passato, a rendere servizi alle spie e ai sabotatori trotzkisti?

O ancora, prendiamo, ad esempio, un altro gruppo, quello di un truffatore dello stesso genere di Schefflo, il gruppo Souvarine, in Francia. Non è una riserva? Si può negare che questo gruppo di truffatori aiuterà anche i trotzkisti nella loro attività di spionaggio e sabotaggio contro l’Unione Sovietica?

E tutti questi signori provenienti dalla Germania, tutti questi Ruth Fischer, questi Maslov, questi Urbahns, che si sono venduti anima e corpo ai fascisti, non sono forse una riserva per l’azione trotzkista di spionaggio e sabotaggio?

O, ad esempio, la famosa banda di scrittori americani, guidata dal celebre farabutto Eastman, tutti quei banditi della penna che vivono solo calunniando la classe operaia dell’URSS, non costituiscono una riserva per il trotzkismo? Sì, dobbiamo respingere lontano da noi la marcia teoria che afferma che i trotzkisti stanno esaurendo le loro ultime riserve.

12. Infine, dobbiamo demolire e respingere ancora un’altra marcia teoria, quella seconda la quale, dato che noi bolscevichi siamo numerosi e i sabotatori sono pochi; che noi bolscevichi siamo appoggiati da decine di milioni di uomini, mentre i sabotatori trotzkisti sono appoggiati solo da poche unità di uomini, al massimo da dozzine, noi bolscevichi possiamo ignorare questo pugno di sabotatori.

Questo è sbagliato, compagni. Questa più che strana teoria è stata immaginata per consolare alcuni nostri compagni dirigenti - la cui incapacità di combattere il sabotaggio li ha fatti fallire nel loro lavoro - e per addormentare la loro vigilanza e lasciar loro dormire sonni tranquilli.

Che i sabotatori trotzkisti sono appoggiati da poche unità, mentre i bolscevichi sono appoggiati da decine di milioni di uomini, questo è evidentemente vero. Ma non ne consegue affatto che i sabotatori non possono causare il più grave danno al nostro lavoro. Per fare male e nuocere, non c’è bisogno di un gran numero di uomini. Per costruire il Dneprostroj, ci sono voluti decine di migliaia di lavoratori. Mentre per farlo saltare in aria, potrebbero volerci qualche dozzina di uomini, non di più. Vincere una battaglia durante la guerra può richiedere più corpi dell’Armata Rossa. Mentre per impedire questa vittoria, sul fronte, bastano poche spie presso lo Stato Maggiore dell’esercito, o addirittura presso lo Stato Maggiore della divisione, che possono rubare il piano delle operazioni e comunicarlo al nemico. Per costruire un grande ponte ferroviario ci vogliono migliaia di uomini. Ma per farlo saltare in aria sono sufficienti pochi uomini. Si possono citare dozzine e centinaia di esempi del genere.

Pertanto, non si può trarre conforto dall’idea che siamo molti mentre loro, i sabotatori trotzkisti, sono pochi. Dobbiamo assicurarci che non ci sono affatto sabotatori trotzkisti nelle nostre file.

È così che si pone la questione di saper liquidare le carenze del nostro lavoro, comuni a tutte le nostre organizzazioni, economiche e dello Stato, amministrative e di Partito.

Queste sono le misure da adottare per eliminare questi difetti.

A proposito delle organizzazioni del Partito e delle carenze del loro lavoro, le misure da adottare per eliminare queste carenze sono trattate in modo sufficientemente dettagliato nel progetto di risoluzione sottoposto al vostro esame. Ecco perché penso che non è necessario soffermarsi qui su questo lato della questione.

Voglio solo spendere alcune parole sulla preparazione politica e il perfezionamento dei nostri quadri di Partito.

Penso che se potessimo, se sapessimo come preparare ideologicamente e agguerrire politicamente i nostri quadri di Partito, dal basso verso l’alto, in modo che possano facilmente orientarsi nella situazione interna e internazionale, se sapessimo farne dei leninisti, dei marxisti maturi, capaci di risolvere i problemi della direzione del paese senza gravi errori, risolveremmo i nove decimi di tutti i nostri compiti.

Come stanno le cose a proposito delle forze dirigenti del nostro Partito?

Il nostro Partito comprende, se consideriamo i suoi organismi dirigenti, da 3 a 4 mila dirigenti superiori. Direi che possiamo chiamarli i generali del nostro Partito.

Poi vengono dai 30 ai 40 mila dirigenti intermedi. Questi sono gli ufficiali del Partito.

Poi viene un corpo di dirigenti inferiori del Partito di circa 100-150 mila persone. Sono, per così dire, i sottufficiali del nostro Partito.

Innalzare il livello ideologico e la tempra politica di questi quadri dirigenti, riversare in questi quadri nuove forze in attesa della loro promozione e allargare così il numero di questi dirigenti: questo è il compito.

Cosa serve per questo?

Anzitutto, bisogna invitare ognuno dei nostri dirigenti del Partito, dai segretari di cellula fino ai segretari delle organizzazioni regionali e delle Repubbliche, a selezionare entro una scadenza fissata due uomini, due militanti del Partito capaci di sostituirlo nelle sue funzioni.

Si può dire: ma dove trovare due sostituti per ciascuno di noi, non abbiamo uomini simili, non abbiamo militanti adatti. Questo non è vero, compagni. Uomini capaci, uomini di talento, ne abbiamo decine di migliaia. È solo necessario scovarli e promuoverli a tempo debito, in modo che non restino troppo a lungo nello stesso posto e non incomincino a corrompersi. Cercate e troverete.

Secondo. Per la formazione al lavoro di Partito e il perfezionamento dei segretari di cellula, è necessario istituire in ogni sede regionale corsi di Partito di quattro mesi. A questi corsi devono partecipare i segretari di tutte le organizzazioni di base del Partito (cellule) e poi, quando essi avranno completato questi corsi e saranno ritornati ai loro posti, bisogna far partecipare i loro sostituti e i membri più capaci delle organizzazioni di base del Partito.

Terzo. Per il perfezionamento politico dei primi segretari delle organizzazioni distrettuali, è necessario istituire in URSS, diciamo nei dieci centri principali, dei corsi leninisti di otto mesi. A questi corsi devono partecipare i primi segretari delle organizzazioni distrettuali e regionali del Partito e poi, quando essi avranno finito i loro corsi e saranno ritornati ai loro posti, bisogna far partecipare i loro sostituti e i membri più capaci delle organizzazioni distrettuali e regionali del Partito.

Proseguiamo. Per il perfezionamento ideologico e il miglioramento politico dei segretari delle organizzazioni cittadine, è necessario istituire, presso il Comitato centrale del Partito comunista dell’URSS, dei corsi di storia e politica del Partito di sei mesi. A questi corsi devono partecipare i primi o i secondi segretari delle organizzazioni cittadine e poi, quando essi avranno finito questi corsi e saranno ritornati ai loro posti, bisogna far partecipare i membri più capaci delle organizzazioni cittadine.

Infine, deve essere istituita presso il Comitato centrale del Partito comunista dell’URSS una conferenza di sei mesi sulle questioni di politica interna e internazionale. A questa conferenza devono partecipare i primi segretari delle organizzazioni regionali e territoriali e dei comitati centrali dei Partiti comunisti nazionali. Questi compagni dovranno fornire non uno, ma diversi supplenti in grado di sostituire i dirigenti del Comitato centrale del nostro Partito. La cosa è indispensabile e va fatta.

Finisco, compagni. Abbiamo quindi indicato i difetti principali del nostro lavoro, quelli che sono comuni a tutte le nostre organizzazioni economiche, amministrative e di Partito e quelli che sono specifici solo delle organizzazioni di Partito, difetti che i nemici della classe operaia sfruttano per la loro azione di sabotaggio, di diversione, di spionaggio e di terrorismo.

Abbiamo poi stabilito le misure principali necessarie per eliminare questi difetti e impedire che le attività di diversione, sabotaggio, spionaggio e terrorismo degli agenti trotzkisti-fascisti dei servizi di spionaggio stranieri ci danneggino.

Sorge una domanda: possiamo attuare tutte queste misure, abbiamo tutte le possibilità necessarie per questo?

Possiamo sicuramente. Possiamo perché abbiamo tutti i mezzi necessari per realizzare queste misure.

Cos’è che ci manca? Abbiamo solo bisogno di una cosa: essere pronti a liquidare la nostra stessa negligenza, la nostra superficialità, la nostra miopia politica.

Qui sta la difficoltà.

Ma può davvero essere che non sappiamo liberarci da questa malattia ridicola e sciocca, noi che abbiamo rovesciato il capitalismo, noi che per l’essenziale abbiamo costruito il socialismo e abbiamo innalzato la grande bandiera del comunismo mondiale?

Non abbiamo motivo di dubitare che ce ne sbarazzeremo certamente, beninteso se ne avremo la volontà. Non ce ne libereremo semplicemente, ma come bolscevichi, per sempre.

E, quando ci saremo sbarazzati di questa stupida malattia, potremo dire con certezza che non dobbiamo temere nessun nemico, né i nemici all’interno né i nemici all’esterno, che le loro trame non ci fanno paura, perché le spezzeremo in futuro come le spezziamo oggi, come le abbiamo spezzate in passato.

II
Discorso di chiusura dell’Assemblea Plenaria del Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS, pronunciato il 5 marzo 1937, pubblicato sulla Pravda il 1° aprile 1937
Nel mio rapporto ho esposto i punti principali del problema in questione.

Il dibattito ha mostrato che ora la questione è perfettamente chiara, che abbiamo la comprensione dei compiti da svolgere e la volontà di eliminare le carenze del nostro lavoro.

Ma il dibattito ha anche mostrato che ci sono alcune questioni concrete del nostro lavoro pratico, politico e organizzativo, di cui non abbiamo ancora una comprensione abbastanza chiara. Queste questioni sono sette.

Consentitemi di dire alcune parole su queste questioni.

1. Dobbiamo credere che ora tutti hanno capito, sono consapevoli che l’eccessivo entusiasmo per le campagne economiche e i successi economici, mentre le questioni politiche del Partito sono sottovalutate e dimenticate, porta ad un vicolo cieco. Occorre quindi orientare l’attenzione dei militanti verso le questioni del Partito, affinché i successi economici si combinino e procedano di pari passo con i successi del lavoro politico del Partito.

Come realizzare praticamente il compito di rafforzare il lavoro politico del Partito, il compito di liberare le organizzazioni del Partito dai compiti minuti dell’economia? Il dibattito ha mostrato che alcuni compagni sono inclini a trarne una conclusione sbagliata, vale a dire che ora sarà presumibilmente necessario abbandonare del tutto il lavoro economico. O, come minismo, alcuni accenni in questo senso li abbiamo sentiti: finalmente, grazie a Dio, ci libereremo dai problemi dell’economia, ora potremo occuparci del lavoro politico del Partito. Questa conclusione è giusta? No, è sbagliata. Quando i nostri compagni di Partito, travolti dai successi economici, hanno abbandonato la politica, è stato un estremo che ci è costato grandi danni. Se ora alcuni nostri compagni, ansiosi di rafforzare il lavoro politico del Partito, pensano di rinunciare al lavoro economico, sarà un altro estremo che ci costerà non meno danni. Non possiamo buttarci da un estremo all’altro. Non possiamo separare la politica dall’economia. Non possiamo abbandonare l’economia, così come non possiamo abbandonare la politica. Per comodità di studio, le persone di solito separano metodologicamente i problemi dell’economia da quelli della politica. Ma questo lo facciamo solo metodologicamente, artificialmente, per la sola comodità degli studi. Nella vita, al contrario, politica ed economia sono in pratica inseparabili. Esistono insieme e agiscono insieme. E chiunque, nel nostro lavoro politico, pensa di separare economia e politica, di rafforzare il lavoro economico riducendo l’importanza del lavoro politico o, al contrario, rafforzare il lavoro politico riducendo l’importanza del lavoro economico, costui finirà inevitabilmente in un vicolo cieco.

Il significato del paragrafo, che conosciamo, della bozza di risoluzione sulla liberazione delle organizzazioni del Partito dai compiti minuti dell’economia e sul rafforzamento del lavoro politico del Partito non consiste nell’abbandonare il lavoro economico e la direzione dell’economia, ma semplicemente nel non tollerare più che, in pratica, le organizzazioni di Partito rimpiazzino gli organismi economici, soprattutto gli organismi agrari ed eliminino in essi la responsabilità personale.

Quindi, dobbiamo assimilare il metodo di direzione bolscevica degli organismi dell’economia, metodo che consiste nell’aiutare sistematicamente questi organismi, nel rafforzarli sistematicamente e a dirigere l’economia non dall’esterno di questi corpi, ma attraverso la loro intermediazione.

Dobbiamo mettere negli organismi economici e, soprattutto, negli organismi agrari gli uomini migliori; dobbiamo integrare questi organismi con militanti nuovi e di prima scelta, capaci di svolgere i compiti di cui sono incaricati. È solo dopo che questo lavoro è stato fatto che possiamo considerare le organizzazioni del Partito del tutto libere da compiti economici minuti. Facile capire che questa è una cosa seria e richiede tempo. Ma finché ciò non sarà fatto, le organizzazioni del Partito dovranno continuare, per un periodo determinato di breve durata, ad occuparsi da vicino delle questioni di agricoltura, in tutti i loro dettagli: arature, semine, raccolti, ecc.

2. Due parole su sabotatori, agenti della diversione, spie, ecc. Ora è chiaro a tutti, credo, che gli attuali sabotatori e agenti di diversione, con qualunque bandiera si coprano, trotzkisti o bucariniani, hanno già da tempo cessato di essere una corrente politica nel movimento operaio; che si sono trasformati in una banda, senza principi e idee, di sabotatori, agenti della diversione, spie, assassini professionali.

Capiamo che questi signori dobbiamo schiacciarli e sradicarli senza pietà, come nemici della classe operaia, come traditori della nostra patria. Questo è chiaro e non necessita di ulteriori spiegazioni.

Ma ecco la domanda: come svolgere praticamente il compito di schiacciare e sradicare gli agenti nippo-tedeschi del trotzkismo? Significa che è necessario colpire e sradicare non solo i veri trotzkisti, ma anche quelli che in passato hanno oscillato verso il trotzkismo e che successivamente, già molto tempo fa, hanno abbandonato il trotzkismo; non solo quelli che sono veramente gli agenti trotzkisti del sabotaggio, ma anche quelli che sono capitati per caso nella strada dove una volta era passato questo o quel trotzkista? Come minimo alcuni accenni in questo senso li abbiamo sentiti qui in questa Assemblea Plenaria. Una simile interpretazione della risoluzione può essere considerata giusta? No, non può essere considerata giusta. Su questa questione, come in tutte le altre, per giudicare un uomo bisogna attenersi al principio individuale, fare le differenze. Non possiamo mettere tutti sullo stesso piano. Questo modo semplicistico di giudicare gli uomini può solo danneggiare la lotta contro i veri sabotatori e le vere spie trotzkiste.

Tra i nostri compagni con ruoli di responsabilità c’è un certo numero di ex trotzkisti che hanno abbandonato già da tempo il trotzkismo e stanno conducendo la lotta contro di esso non peggio, ma meglio di alcuni dei nostri onorevoli compagni, che non hanno avuto l’occasione di oscillare verso il trotzkismo. Sarebbe assurdo ora considerare questi compagni persone tarate.

Tra i nostri compagni, ce ne sono anche alcuni che, ideologicamente, si sono sempre schierati contro il trotzkismo, ma avevano comunque rapporti personali con alcuni trotzkisti, rapporti che si sono affrettati a troncare appena hanno capito qual era in pratica la fisionomia del trotzkismo. Il fatto che non hanno interrotto immediatamente, ma con ritardo, i loro rapporti personali di amicizia con alcuni trotzkisti è ovviamente deplorevole. Ma sarebbe assurdo mettere questi compagni in un unico mucchio insieme ai trotzkisti.

3. Cosa significa scegliere con giudizio i militanti e assegnare loro il compito giusto?

Ciò significa scegliere i militanti principalmente con un criterio politico, cioè vedere se meritano fiducia quanto all’orientamento politico e, in secondo luogo con il criterio della pratica, cioè se sono adatti a questo o quel lavoro concreto.

Ciò significa non trasformare l’approccio pratico in un praticismo gretto, per il quale ci si cura delle capacità pratiche di un militante, ma non ci si cura del suo orientamento politico.

Ciò significa non trasformare l’approccio politico nel solo e unico criterio di valutazione, quello a cui si arriva quando si considera l’orientamento politico del militante, ma non ci si cura delle sue capacità pratiche.

Possiamo dire che questa regola bolscevica è applicata dai nostri compagni di Partito? Purtroppo non si può dire. Ne abbiamo già discusso qui in Assemblea Plenaria. Ma non abbiamo detto tutto. La verità è che questa regola confermata dalla pratica è violata costantemente nella nostra pratica e, per di più, nel modo più grossolano. Il più delle volte i militanti vengono scelti non secondo ragioni oggettive, ma per ragioni casuali, soggettive, ristrette e meschine. Il più delle volte si scelgono conoscenti, amici, compatrioti, uomini personalmente devoti, maestri navigati nell’arte di esaltare i loro capi, indipendentemente dalle loro capacità politiche e pratiche.

È chiaro che invece di un gruppo dirigente di militanti responsabili, otteniamo una piccola famiglia di uomini vicini gli uni agli altri, un clan i cui membri cercano per vivere in pace, di non farsi del male a vicenda, lavando i panni sporchi in famiglia, lodandosi a vicenda e inviando al centro di tanto in tanto dei rapporti privi di senso e disgustosi sui successi raggiunti.

Non è difficile capire che in questo clima familiare non può esserci spazio né per la critica delle carenze del lavoro, né per l’autocritica di chi dirige il lavoro.

Si capisce che un tale clima familiare crea un ambiente favorevole alla formazione di leccapiedi, di uomini senza dignità e che quindi non hanno nulla in comune con il bolscevismo.

Prendiamo, ad esempio, Mirzoyan e Vainov. Il primo è segretario dell’organizzazione territoriale del Partito in Kazakistan; il secondo, segretario dell’organizzazione della regione di Yaroslavl. Questi uomini non sono i primi arrivati nel nostro ambiente. Ebbene, come hanno scelto i propri collaboratori?

Il primo ha trascinato con sé in Kazakistan, dall’Azerbaigian e dagli Urali dove aveva lavorato in precedenza, trenta o quaranta dei suoi uomini e ha affidato loro incarichi di responsabilità in Kazakistan. Anche il secondo trascinò con sé a Yaroslavl, dal bacino del Donetz dove aveva precedentemente lavorato, più di una dozzina dei suoi uomini e anche lui affidò loro ruoli importanti. Quindi, Mirzoyan ha il suo proprio clan. Anche Vainov ne ha uno. Non era davvero possibile scegliere collaboratori tra gli uomini del posto, conformandosi alla regola bolscevica, che tutti conosciamo, sulla scelta e sulla distribuzione degli uomini? Ovviamente la cosa era possibile. Perché non l’hanno fatto?

Perché la regola bolscevica della scelta dei militanti esclude la possibilità di assumere un punto di vista ristretto e meschino, esclude la possibilità di scegliere i militanti tra le proprie relazioni familiari, da clan. Inoltre, scegliendo come collaboratori uomini a loro personalmente devoti, questi compagni volevano ovviamente crearsi una condizione di indipendenza sia nei confronti della gente del posto, che nei confronti del Comitato centrale del Partito. Ammettiamo che Mirzoyan e Vainov, a causa di queste o quelle circostanze, siano spostati dall’attuale luogo del loro lavoro a un altro. Cosa dovrebbero fare, in questo caso, con i membri del loro “seguito”? Li porteranno un’altra volta nel nuovo posto di lavoro?

Ecco a quale assurdità porta la violazione della regola bolscevica sulla scelta e sulla distribuzione giudiziose dei militanti.

4. Cosa significa controllare i militanti, verificare l’esecuzione dei compiti?

Controllare i militanti significa controllarli non in base alle loro promesse e dichiarazioni, ma in base ai risultati del loro lavoro.

Verificare l’esecuzione dei compiti significa verificarli non solo negli uffici, non solo stando ai rapporti ufficiali ma, soprattutto, andando sul posto di lavoro, verificarli in base agli effettivi risultati dell’esecuzione.

Una tale verifica è necessaria, in generale? Senza dubbio. È necessaria, prima di tutto, perché solo una tale verifica consente di conoscere meglio il militante, di stabilire le sue reali qualità. È necessaria, inoltre, perché solo un tale controllo consente di stabilire le qualità e le carenze dell’apparato esecutivo. È necessario, infine, perché solo un tale controllo consente di stabilire le qualità e le carenze dei compiti stessi.

Alcuni compagni pensano che è possibile controllare le persone limitandosi al controllo dall’alto, quando i dirigenti controllano i diretti in base ai risultati del loro lavoro. È falso. Il controllo dall’alto è ovviamente necessario come una delle misure efficaci che permettono di controllare gli uomini e verificare l’esecuzione dei compiti. Ma il controllo dall’alto è ben lungi dall’esaurire tutto il lavoro di verifica. C’è anche un altro tipo di controllo, il controllo da parte del basso, quando le masse, quando i diretti controllano i dirigenti, sottolineano le loro carenze e indicano il mezzo per correggerle. Questo tipo di controllo è uno dei modi più efficaci per controllare gli uomini.

La massa dei membri del Partito controlla i propri dirigenti alle riunioni degli attivi, alle conferenze, ai congressi dove ascoltano i loro resoconti di attività, criticandone le carenze, infine eleggendo o non eleggendo agli organi di direzione questi o quei compagni dirigenti. Rigorosa applicazione del centralismo democratico nel Partito, come richiesto dallo statuto del nostro Partito; costituzione degli organi del Partito assolutamente per elezione; diritto di presentare e rifiutare candidature; scrutinio segreto, libertà di critica e autocritica, tutte queste misure e simili, è necessario metterle in pratica per potere, tra l’altro, facilitare la verifica e il controllo dei dirigenti del Partito da parte della massa dei membri del Partito.

Le masse senza partito controllano i loro dirigenti economici, sindacali e di altro tipo, alle riunioni dell’attivo dei senza partito, alle conferenze di massa di ogni tipo, dove ascoltano i resoconti dell’attività dei loro dirigenti, criticano le carenze e indicano i mezzi per correggerle.

Infine, il popolo controlla i dirigenti del paese durante le elezioni degli organi del potere dell’Unione Sovietica, tramite il suffragio universale, uguale, diretto e segreto.

Il compito è combinare il controllo dall’alto con il controllo dal basso.

5. Cosa significa istruire i quadri attraverso l’esperienza dei loro errori?

Lenin ci ha insegnato che esporre coscienziosamente gli errori del Partito, studiare le cause che hanno dato origine a questi errori e scoprire le misure necessarie per correggerli, è uno dei mezzi più sicuri per un’istruzione e un’educazione veramente giuste dei quadri del Partito. per un’istruzione e un’educazione veramente giuste della classe operaia e delle masse lavoratrici. Lenin dice:

L’atteggiamento di un partito politico di fronte ai propri errori è uno dei criteri più importanti e sicuri per giudicare se questo partito è serio e se sta realmente adempiendo ai suoi doveri nei confronti della sua classe e delle masse lavoratrici. Ammettere con franchezza il proprio errore, scoprirne le cause, analizzare le circostanze che lo ha originato, esaminare attentamente i mezzi per correggere questo errore, questo è il segno di un partito serio, questo è ciò che viene chiamato, per esso, adempimento dei suoi doveri, educare e istruire la sua classe e, quindi, le masse. (V.I. Lenin, L’estremismo, malattia infantile del comunismo)
Ciò significa che il dovere dei bolscevichi non è di nascondere i propri errori, di eludere la discussione su di essi, come spesso accade da noi, ma di ammettere onestamente e apertamente i propri errori, di considerare onestamente e apertamente le misure necessarie per correggere questi errori, di correggere i propri errori onestamente e apertamente.

Non credo che molti dei nostri compagni si prestano prontamente a questo compito. Ma i bolscevichi, se vogliono davvero essere bolscevichi, devono trovare in sé stessi il coraggio di ammettere apertamente i propri errori, di scoprirne le cause, di indicare i mezzi per correggerli e di aiutare così il Partito a dare ai quadri una vera istruzione e una vera educazione politica. Perché è solo in questo modo, è solo a condizione di un’autocritica franca e onesta, che si possono formare veri dirigenti bolscevichi.

Due esempi che mostrano la correttezza della tesi di Lenin.

Prendiamo, ad esempio, i nostri errori nella costruzione dei kolkhoz. Probabilmente ricordate l’anno 1930, quando i nostri compagni del Partito pensarono di risolvere, in circa tre o quattro mesi, questo problema estremamente complesso - guidare i contadini a imboccare la via della costruzione dei kolkhoz - e il Comitato centrale del Partito fu obbligato a contenere i compagni troppo impetuosi. È stato uno dei periodi più pericolosi nella vita del nostro Partito.

L’errore era che i nostri compagni di Partito avevano dimenticato il principio della libera adesione nella costruzione dei kolkhoz; avevano dimenticato che non si potevano condurre i contadini a imboccare la via dei kolkhoz esercitando su di loro pressioni amministrative; avevano dimenticato che la costruzione dei kolkhoz richiedeva non pochi mesi, ma diversi anni di lavoro meticoloso e ponderato. Avevano dimenticato tutto questo e non volevano riconoscere i propri errori. Certamente ricordate che l’indicazione del Comitato centrale relativa alla vertigine del successo, che diceva che i nostri compagni della base non dovevano andare troppo veloci e ignorare la situazione reale, venne accolta da una levata di scudi. Ma questo non impedì al Comitato centrale di andare controcorrente e di orientare i nostri compagni di Partito nella giusta direzione. Ebbene? Ora è chiaro a tutti che ciò che voleva il Partito lo ha ottenuto orientando i compagni del Partito nella giusta direzione. Oggi abbiamo quadri eccellenti, che contano su decine di migliaia di contadini per la costruzione e la direzione dei kolkhoz. Questi quadri sono cresciuti e si sono formati attraverso l’esperienza degli errori del 1930. Ma ora non avremmo questi quadri se, all’epoca, il Partito non avesse compreso i suoi errori e non li avesse corretti in tempo.

Un altro esempio tratto, questa volta, dal campo dell’edificazione industriale. Sto parlando dei nostri errori all’epoca del sabotaggio di Chakhti.

Il nostro errore è stato quello di non renderci conto del pericolo rappresentato dall’arretratezza tecnica dei nostri quadri dell’industria; accettavamo questo ritardo e pensavamo di poter realizzare una vasta edificazione industriale socialista con l’aiuto di specialisti dalle tendenze ostili, destinando i nostri quadri economici al ruolo di commissari inesperti degli specialisti borghesi. Certamente vi ricordate la riluttanza con cui i nostri quadri economici erano soliti riconoscere i propri errori, riconoscere la loro arretratezza tecnica e con quale difficoltà hanno assimilato la parola d’ordine: “diventare padroni della tecnica”. Ebbene? I fatti dimostrano che lo slogan “diventare padroni della tecnica” ha funzionato e ha dato buoni risultati. Oggi abbiamo quadri eccellenti che contano su decine e centinaia di migliaia di dirigenti bolscevichi dell’industria che già ora padroneggiano la tecnica e stanno facendo avanzare la nostra industria. Ma non avremmo ora questi quadri, se il Partito avesse ceduto all’ostinazione dei dirigenti dell’industria che si rifiutavano di riconoscere la loro arretratezza tecnica, se, all’epoca, il Partito non si fosse reso conto dei propri errori e non li avesse corretti in tempo.

Alcuni compagni dicono che sarebbe sbagliato parlare apertamente dei nostri errori, potendo il riconoscimento aperto dei nostri errori essere interpretato dai nostri nemici come un segno della nostra debolezza che sarebbe sfruttata da loro. Queste sono sciocchezze, compagni, sciocchezze e nient’altro. Al contrario, riconoscere apertamente i nostri errori e correggerli onestamente, non può che rafforzare il nostro Partito, elevare l’autorità del nostro Partito agli occhi degli operai, dei contadini, dei lavoratori intellettuali, aumentare la forza, il potere del nostro Stato. E questo è l’essenziale. Se gli operai, i contadini, i lavoratori intellettuali sono con noi, tutto il resto verrà in aggiunta.

Altri compagni dicono che il riconoscimento aperto dei nostri errori può portare non alla formazione e al rafforzamento dei nostri quadri, ma al loro indebolimento e alla disorganizzazione; che dobbiamo risparmiare e prenderci cura dei nostri quadri, che dobbiamo assecondare il loro amor proprio e la loro tranquillità. Per questo, propongono di stendere un velo sugli errori dei nostri compagni, di mitigare la critica e, meglio ancora, di ignorare questi errori. Un simile punto di vista non solo è sbagliato alla radice, ma è molto pericoloso: pericoloso anzitutto per i quadri che si vogliono “risparmiare” e di cui ci si vuole “prendere cura”. Risparmiare e prendersi cura dei dirigenti coprendo i loro errori significa distruggere a colpo sicuro questi stessi dirigenti. Avremmo certamente distrutto i nostri quadri bolscevichi dei kolkhoz, se non avessimo denunciato gli errori del 1930 e non avessimo istruito i quadri con l’esperienza di questi errori. Avremmo certamente distrutto i nostri quadri bolscevichi nell’industria, se non avessimo denunciato gli errori dei nostri compagni nel periodo del sabotaggio di Chakhti e se non avessimo educato i nostri quadri dell’industria con l’esperienza di questi errori. Chi pensa di assecondare l’amor proprio dei nostri dirigenti coprendo i loro errori, proprio lui distrugge sia i dirigenti che l’amor proprio di questi dirigenti; perché, coprendo i loro errori, egli facilita la ripetizione di nuovi errori, forse più gravi e che, c’è motivo di crederlo, porteranno al crollo totale dei quadri a discapito della loro “amor proprio” e della loro “tranquillità”.

6. Lenin ci ha insegnato non solo ad educare le masse, ma anche ad imparare dalle masse.

Questo in primo luogo significa che noi, i dirigenti, non dobbiamo cadere nella presunzione e dobbiamo capire che se siamo membri del Comitato centrale o commissari del popolo, non significa ancora che abbiamo tutte le conoscenze necessarie per dirigere correttamente. Il grado di per sé non dà conoscenze ed esperienza. E, tanto meno, le dà il titolo.

Questo in secondo luogo significa che la nostra esperienza da sola, l’esperienza dei dirigenti, non è sufficiente per dirigere correttamente; che è quindi necessario integrare la nostra esperienza, l’esperienza dei dirigenti, con l’esperienza delle masse, con l’esperienza della massa dei membri del Partito, con l’esperienza della massa operaia, con l’esperienza del popolo.

Questo in terzo luogo significa non rallentare un minuto e, ancora più importante, non recidere i nostri legami con le masse.

Questo in quarto luogo, significa ascoltare attentamente la voce delle masse, la voce dei semplici membri del Partito, la voce di quelli che vengono chiamati “gente comune”, la voce del popolo.

Cosa significa dirigere correttamente?

Ciò non significa affatto rimanere in un ufficio e allineare delle direttive.

Dirigere correttamente significa:

in primo luogo, trovare la giusta soluzione al problema. Tuttavia, è impossibile trovare la giusta soluzione senza tenere conto dell’esperienza delle masse che sperimentano su sé stesse i risultati della nostra direzione;

in secondo luogo, organizzare l’applicazione della giusta soluzione; tuttavia, questo non può essere fatto senza un aiuto diretto delle masse;

in terzo luogo, organizzare il controllo dell’esecuzione di questa soluzione, anch’esso impossibile senza l’aiuto diretto delle masse.

Noi dirigenti vediamo cose, eventi, persone solo da un lato, per così dire dall’alto; il nostro campo visivo è, quindi, più o meno limitato. Le masse, al contrario, vedono cose, eventi, persone da un altro lato, per così dire dal basso. Di conseguenza, anche il loro campo visivo è in una certa misura limitato. Per avere una giusta soluzione al problema, è necessario combinare queste due esperienze. Solo allora la direzione sarà corretta. Questo non è solo educare le masse, ma anche educare se stessi imparando dalle masse.

Due esempi che mostrano la correttezza di questa tesi di Lenin.

È successo qualche anno fa. Noi, membri del Comitato centrale, stavamo discutendo il problema di migliorare la situazione nel bacino del Donetz. Il progetto di misure presentato dal commissariato del popolo per l’Industria pesante erano manifestamente insufficiente. Per tre volte rinviammo il progetto al commissariato per l’Industria pesante. Per tre volte ricevemmo diversi progetti da quest’ultimo. Eppure era impossibile accettarli come soddisfacenti.

Allora, abbiamo deciso di far venire alcuni operai e alcuni dirigenti subalterni dell’industria e dei sindacati dal bacino del Donetz. Per tre giorni abbiamo parlato con questi compagni. E tutti noi, membri del Comitato centrale, abbiamo dovuto riconoscere che solo questi militanti di base, questa “gente comune”, avevano saputo suggerirci la soluzione giusta. Ricorderete certamente la decisione del Comitato centrale e del Consiglio dei commissari del popolo sulle misure per aumentare l’estrazione del carbone nel bacino del Donetz. Ebbene, questa decisione del Comitato centrale e del Consiglio dei commissari del popolo, che tutti i nostri compagni hanno riconosciuto come soluzione giusta e anche di alto livello, ci è stata suggerita da uomini comuni della base.

Un altro esempio. Voglio parlare dell’esempio della compagna Nikolaenko. Chi è Nikolaenko? Nikolaenko è un semplice membro del Partito. È una delle “persone comuni”. Per un anno aveva segnalato la brutta situazione dell’organizzazione del Partito a Kiev; aveva denunciato lo spirito di famiglia, il modo rigido e meschino di trattare i militanti, il soffocamento dell’autocritica, l’autorità che avevano i sabotatori trotzkisti.

Stavano cercando di liberarsi da Nikolaenko come di una mosca fastidiosa. Infine, per liberarsene, l’avevamo esclusa dal Partito. Né l’organizzazione di Kiev né il Comitato centrale del Partito comunista ucraino l’hanno aiutata a mettere in luce la verità. Solo l’intervento del Comitato centrale del Partito ha permesso di sbrogliare questo groviglio.

E cosa è risultato dall’esame di questo caso? Ne è risultato che Nikolaenko aveva ragione, mentre l’organizzazione di Kiev aveva torto. Né più né meno. Eppure, chi è questa Nikolaenko?

Evidentemente, non è né un membro del Comitato centrale né un commissario del popolo; non è segretaria dell’organizzazione regionale di Kiev, non è nemmeno segretaria di nessuna cellula; lei è solo un semplice membro del Partito.

Come vedete, le persone comuni a volte sono molto più vicine alla verità di alcune istituzioni superiori. Si potrebbero citare decine e centinaia di esempi del genere.

Ne consegue, quindi, che per dirigere il nostro lavoro, la nostra sola esperienza, l’esperienza dei dirigenti, è ancora lungi dall’essere sufficiente. Per dirigere correttamente, è necessario integrare l’esperienza dei leader con l’esperienza della massa dei membri del Partito, con l’esperienza delle masse, con l’esperienza dei lavoratori, con l’esperienza di queste “persone comuni”.

Ma quando è possibile questo?

Questo è possibile solo quando i dirigenti sono molto strettamente legati alle masse; quando sono legati alla massa dei membri del Partito, alla classe operaia, ai contadini, ai lavoratori intellettuali.

Il legame con le masse, il rafforzamento di questo collegamento, la volontà di ascoltare la voce delle masse: questo è ciò che fa la forza e l’invincibilità della direzione bolscevica.

Come regola generale, si può stabilire che finché i bolscevichi manterranno il loro legame con le grandi masse popolari, saranno invincibili. E, al contrario, basta che i bolscevichi si stacchino dalle masse e recidano il loro legame con loro, basta che si coprano di ruggine burocratica, per perdere tutte le loro forze e trasformarsi nel nulla.

La mitologia degli antichi greci aveva un famoso eroe, Anteo, che era, secondo la mitologia, il figlio di Poseidone, dio del mare e di Gea, dea della terra. Era particolarmente legato a sua madre che lo aveva partorito, che lo aveva nutrito e allevato. Non c’era eroe che Anteo non potesse superare. È passato per un eroe invincibile. Qual era la sua forza? Ogni volta che combattendo un avversario si sentiva indebolire, toccava la terra, sua madre, che lo aveva partorito e nutrito e riacquistava le forze. Tuttavia, aveva un punto debole: era il pericolo di essere in qualche modo distaccato dalla terra. I suoi nemici conoscevano questa debolezza e vi facevano attenzione. Ci fu un nemico che, approfittando di questa debolezza, sconfisse Anteo. Era Ercole. Ma come riuscì a sconfiggerlo? Lo strappò da terra, lo sollevò in aria e, impedendogli di entrare in contatto con il suolo, lo soffocò. I bolscevichi ci ricordano, a mio avviso, l’eroe della mitologia greca Anteo. Come Anteo, sono forti perché hanno legami con la loro madre, con le masse che li hanno partoriti, nutriti e formati. E finché rimangono attaccati alla madre, al popolo, hanno tutte le possibilità di rimanere invincibili. Qui sta il segreto dell’invincibilità della direzione bolscevica.

7. Infine, un’altra questione. Voglio parlare dell’atteggiamento formalistico e aridamente burocratico di alcuni dei nostri comunisti per la sorte di questi o quei membri del Partito, per l’esclusione dal Partito o la reintegrazione di coloro che sono privati dei loro diritti di membri del Partito. La verità è che alcuni dei nostri dirigenti del Partito peccano di mancanza di attenzione verso gli uomini, membri del Partito, militanti. Peggio ancora, non cercano di conoscere i membri del Partito, non sanno cosa caratterizza la loro vita, né come progrediscono; in generale, non conoscono i militanti. Ecco perché, nel loro approccio ai membri del Partito, ai militanti del Partito, non tengono conto del fattore individuale. E, proprio perché non tengono conto del fattore individuale nel valutare i membri e i militanti del Partito, di solito agiscono a caso: o li lodano in blocco e senza misura o li colpiscono parimenti in blocco e senza misura, li escludono dal Partito a migliaia e a decine di migliaia. In generale, questi dirigenti cercano di pensare in grande, a decine di migliaia, senza preoccuparsi delle “unità”, dei singoli membri del Partito, del loro destino. Escludere dal Partito migliaia e decine di migliaia di iscritti è, secondo loro, ben poca cosa e si consolano all’idea che il nostro Partito è forte di due milioni e che le decine di migliaia esclusi non possono cambiare per nulla la situazione del Partito. Ma solo le persone fondamentalmente ostili al Partito possono trattare i membri del Partito in questo modo.

Questo atteggiamento di arida indifferenza verso le persone, verso i membri e i militanti del Partito genera malcontento e irritazione tra le file del Partito e i traditori trotzkisti attirano abilmente questi compagni amareggiati e li trascinano astutamente nel pantano del sabotaggio trotzkista.

I trotzkisti veri e propri da soli non hanno mai rappresentato una grande forza nel nostro Partito.

Ricordatevi l’ultima discussione che ebbe luogo nel nostro Partito nel 1927. Fu un vero referendum del Partito. Su 854 mila membri del Partito, 730 mila hanno votato, di essi 724 mila per il Partito, per il Comitato centrale, contro i trotzkisti. Per i trotzkisti hanno votato 4 mila membri del Partito, ovvero circa lo 0,5 % e 2.600 si sono astenuti. 123 mila membri del Partito non hanno preso parte al voto, o perché erano in viaggio o perché in servizio. Se ai 4 mila che hanno votato per i trotzkisti aggiungiamo tutti coloro che si sono astenuti, ammesso pure che simpatizzassero per i trotzkisti e se a questa cifra aggiungiamo, non lo 0,5 % di chi non ha partecipato al voto, come dovrebbe essere secondo la regola, ma il 5% dei non partecipanti, ovvero circa 6 mila membri del Partito, avremo circa 12 mila membri che in un modo o nell’altro simpatizzarono con il trotzkismo. Questa è tutta la forza dei signori trotzkisti. Aggiungete ancora che molti di questi membri sono rimasti delusi dal trotzkismo e l’hanno abbandonato e avrete un’idea dell’insignificanza delle forze trotzkiste. E se, nonostante ciò, i sabotatori trotzkisti hanno comunque qualche riserva nel contesto del nostro Partito, è perché l’errata politica di alcuni nostri compagni a proposito delle esclusioni dal Partito e del reintegro degli esclusi, l’arida indifferenza di alcuni nostri compagni per il destino di questi o quei membri del Partito e di questi o quei militanti, moltiplica artificialmente il numero degli scontenti e amareggiati e così crea riserve per i trotzkisti.

Il più delle volte, le persone sono escluse dal Partito per quella che viene chiamata passività. Cos’è la passività? Si ritiene, sembra, che se un membro del Partito non ha assimilato il programma del Partito, è passivo e deve essere escluso. Ma è sbagliato, compagni. Comunque, non si può interpretare in modo così pedante lo statuto del nostro Partito. Per assimilare il programma del Partito, bisogna essere un vero marxista, un marxista sperimentato con una formazione teorica. Non so se si troverebbero molti membri del nostro Partito che hanno già assimilato il nostro programma, che sono diventati veri marxisti sperimentati e con una formazione teorica. Se continuassimo a marciare in questa direzione, dovremmo lasciare nel Partito solo gli intellettuali e, in generale, i dotti. Chi vuole un Partito del genere? Per l’appartenenza al Partito abbiamo una formula leninista verificata dalla pratica, che ha resistito a tutte le prove.

Secondo questa formula, è considerato membro del Partito chi accetta il programma del Partito, paga le quote e lavora in una delle sue organizzazioni. Notate bene: la formula leninista non parla di assimilazione del programma, ma di accettazione del programma. Sono due cose assolutamente diverse. Non c’è bisogno di mostrare che qui è Lenin che ha ragione e non i nostri compagni di Partito, che chiacchierano inutilmente sull’assimilazione del programma. Ed è chiaro che se il Partito accetasse il punto di vista che solo quei compagni che hanno assimilato il programma e sono diventati marxisti teoricamente formati possono essere membri del Partito, non creerebbe al suo interno migliaia di circoli comunisti, centinaia di scuole di Partito, dove si insegna il marxismo ai membri del Partito e li si aiuta ad assimilare il nostro programma. È perfettamente chiaro che se il Partito organizza queste scuole e questi circoli per i suoi membri, è perché sa che i membri del Partito non hanno ancora avuto il tempo di assimilare il programma del Partito, che non hanno ancora avuto il tempo di diventare marxisti con una formazione teorica.

Quindi, per raddrizzare la nostra politica sulla questione dell’adesione al Partito e delle esclusioni, dobbiamo porre fine a questo modo stupido di interpretare la questione della passività.

Ma in questo campo stiamo peccando anche su un altro punto. La verità è che i nostri compagni non riconoscono una via di mezzo tra i due estremi. È sufficiente che un operaio, membro del Partito, commetta una colpa lieve, arrivi in ritardo una o due volte a una riunione del Partito, non paghi le sue quote per un motivo o per l’altro, perché sia immediatamente cacciato dal Partito. Non cerchiamo di chiarire il grado della sua colpevolezza, il motivo per cui non è venuto alla riunione, il motivo per cui non ha pagato la sua quota. Il burocratismo in queste questioni è semplicemente inaudito. Non è difficile capire che, proprio come risultato di questa politica di arida indifferenza, furono espulsi dal Partito operai straordinari ed esperti, eccellenti stacanovisti. Non potevamo, prima di escludere dal Partito, dare un avvertimento? Se ciò non funziona, fare un rimprovero o infliggere una sanzione e, se anche questo non funziona, fissare un termine affinché il colpevole possa correggersi o, in caso di necessità assoluta, farlo retrocedere alla categoria di candidato, ma non escluderlo al primo colpo dal Partito? Ovviamente, lo si poteva fare. Ma per questo dobbiamo essere attenti agli uomini, ai membri del Partito, alla sorte dei membri del Partito. Ed è proprio quello che manca ad alcuni dei nostri compagni.

È tempo, è giunto il momento di porre fine a questa situazione scandalosa.
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