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Il Rapporto presentato da Stalin al XVIII Congresso si divide in tre parti (parte I, parte II, parte III) e ognuna di esse si divide in capitoli. Riportiamo di seguito i titoli delle parti I e II e i titoli dei rispettivi capitoli. Riportiamo poi per intero la parte III. Abbiamo inserito tra parentesi quadre piccole note utili se non proprio indispensabili al lettore italiano di oggi.
Parte I - La situazione internazionale dell’Unione Sovietica
Capitolo 1. La nuova crisi economica nei paesi capitalisti. Inasprimento della lotta per i mercati di sbocco, per le fonti di materie prime, per una nuova ripartizione del mondo
Capitolo 2. Aggravamento della situazione politica internazionale, crollo del sistema dei trattati di pace del dopoguerra, inizio di una nuova guerra imperialista
Capitolo 3. L’Unione Sovietica e i paesi capitalisti 
Parte II - La situazione interna dell’Unione Sovietica
Capitolo 1. Nuovo sviluppo dell’industria e dell’agricoltura
a) Industria. 
b) Agricoltura. 
c) Commercio, trasporti. 
Capitolo 2. Nuovo miglioramento del tenore di vita e della cultura del popolo.
Capitolo 3. Ulteriore consolidamento del regime sovietico
Parte III
L’ulteriore rafforzamento del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS
Dal punto di vista della linea politica e del lavoro pratico quotidiano, il periodo considerato è stato un periodo di completa vittoria della linea generale del nostro Partito. (Applausi fragorosi e prolungati)
L’affermarsi del sistema socialista in tutta l’economia nazionale, il compimento della ricostruzione dell’industria e dell’agricoltura sulla base di una tecnica nuova, la realizzazione anticipata del secondo piano quinquennale [1933-1938] nell’industria, l’aumento della produzione annuale di grano fino a toccare i 7 miliardi di pud [1 pud = 16,37 kg], la soppressione della miseria e della disoccupazione, il miglioramento del tenore di vita e della cultura popolare — queste sono le conquiste pricipali, che dimostrano la giustezza della politica del nostro Partito, la giustezza della sua direzione. 
Davanti a queste conquiste grandiose gli avversari della linea generale del nostro Partito, le diverse tendenze cosiddette di “sinistra” e di “destra”, tutti questi degenerati alla Trotzki e alla Pjatakov, alla Bukharin e alla Rykov, sono stati costretti a raggomitolarsi, a nascondere le loro fruste “piattaforme” e a passare alla clandestinità. Non avendo il coraggio di sottomettersi alla volontà del popolo, essi hanno preferito fondersi con i menscevichi, con i socialisti-rivoluzionari, con i fascisti, mettersi al servizio dello spionaggio straniero, vendersi come spie e impegnarsi ad aiutare i nemici dell’Unione Sovietica a smembrare il nostro paese e a restaurare in esso la schiavitù capitalista.
Tale è la fine ingloriosa degli avversari della linea del nostro Partito, diventati poi nemici del popolo.
Dopo avere debellato i nemici del popolo e avere epurato le organizzazioni del Partito e sovietiche dagli elementi degenerati, il Partito è diventato ancora più unito nel suo lavoro politico e organizzativo, si è stretto ancora di più attorno al proprio Comitato centrale. (Applausi fragorosi. Tutti i delegati si alzano e salutano il relatore. Si odono grida: Per il compagno Stalin, urrà! Evviva il compagno Stalin! Evviva il Comitato centrale del nostro Partito! Urrà!)
Esaminiamo i dati concreti sullo sviluppo della vita interna del Partito, sul suo lavoro organizzativo e propagandistico [nell’uso del PC(b) dell’URSS, la propaganda era la formazione dei membri: molte idee per individui decisi a studiarle] nel periodo considerato.
1. Provvedimenti per migliorare la composizione del Partito. Suddivisione delle organizzazioni troppo grandi. Avvicinamento degli organi dirigenti al lavoro di base
Il rafforzamento del Partito e dei suoi organi dirigenti nel periodo considerato ha seguito due linee principali: una tendente a regolare la composizione del Partito, allontanando gli elementi insicuri e scegliendo i migliori e l’altra tendente a suddividere le organizzazioni troppo grandi, riducendone le dimensioni e avvicinando gli organi dirigenti al lavoro di base, operativo, concreto.
Al XVII Congresso del Partito [gennaio 1934] erano rappresentati 1.874.488 membri del Partito. Se si confrontano questi dati con quelli relativi ai membri del Partito rappresentati al congresso precedente, il XVI Congresso [giugno 1930], risulta che nel periodo intercorso fra il XVI e il XVII Congresso erano entrati nel Partito 600 mila nuovi aderenti. Il Partito non poteva non sentire che un tale afflusso di massa nel suo seno, nelle condizioni del 1930-1933, costituiva un accrescimento malsano e indesiderabile dei suoi effettivi. Il Partito sapeva che nelle sue file non entravano soltanto delle persone oneste e fedeli, ma entravano anche delle persone spinte dal caso, anche dei carrieristi che volevano sfruttare la bandiera del Partito a scopo personale. Il Partito non poteva non sapere che esso non è forte soltanto per il numero dei suoi membri, ma è forte innanzi tutto per la loro qualità. In relazione a ciò, sorse il problema di regolare la composizione del Partito. Si decise di continuare l’epurazione dei membri e dei candidati, iniziata già nel 1933 ed essa fu effettivamente prolungata fino al maggio 1935. Si decise poi di interrompere l’ammissione di nuovi membri ed essa fu effettivamente sospesa fino al settembre 1936 e ripresa solo il 1° novembre 1936. Inoltre, in relazione con lo scellerato assassinio del compagno Kirov [dicembre 1934], che attestava la presenza nel Partito di non pochi elementi sospetti, si decise di procedere al controllo e al rinnovamento delle tessere dei membri; l’una cosa e l’altra vennero condotte a termine soltanto nel settembre del 1936. Solo dopo di ciò fu ripresa l’ammissione di nuovi membri e candidati. In seguito a tutti questi provvedimenti, il Partito è riuscito a epurare le proprie file dagli elementi entrativi per caso, dagli elementi passivi carrieristi e francamente ostili, scegliendo gli uomini più fermi e più fedeli. Non si può dire che l’epurazione sia stata fatta senza errori gravi. Disgraziatamente, si sono fatti più errori di quanto non si potesse supporre. Non c’è dubbio che non dovremo più servirci del metodo dell’epurazione di massa. Ma l’epurazione del 1933-1936 era pur sempre inevitabile e, sostanzialmente, ha dato dei risultati positivi. All’attuale XVIII Congresso sono rappresentati circa un milione e 600 mila membri del Partito, ossia 270 mila membri in meno che al XVII Congresso. In questo però non c’è nulla di male. Al contrario, vi è qualcosa di meglio, poiché il Partito si rafforza epurandosi dai rifiuti. Il nostro Partito ora è un po’ più piccolo per il numero degli iscritti, ma in compenso è migliore come qualità.
Questa è una grande realizzazione. 
Per quanto riguarda il miglioramento della direzione quotidiana del Partito, nel senso di un suo avvicinamento al lavoro di base, nel senso di una sua ulteriore concretizzazione, il Partito è giunto alla conclusione che la suddivisione delle organizzazioni troppo grandi in organizzazioni più piccole è il mezzo migliore per facilitare agli organi del Partito la direzione di queste organizzazioni e per rendere questa direzione stessa concreta, viva e operativa. Si è proceduto a una suddivisione tanto nei Commissariati del popolo, quanto nelle organizzazioni amministrative territoriali, ossia nelle Repubbliche federate, nei territori, nelle regioni, nei mandamenti, ecc. In seguito ai provvedimenti presi, abbiamo ora 11 invece di 7 Repubbliche federate; 34 invece di 14 Commissariati del popolo dell’Unione Sovietica; 110 invece di 70 territori e regioni; 3.815 mandamenti urbani e rurali invece di 2.559. Così nel sistema degli organi dirigenti del Partito vi sono ora 11 Comitati centrali diretti dal Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’Unione Sovietica, 6 Comitati di territori, 104 Comitati di regione, 30 Comitati di circondario, 212 Comitati di città, 336 Comitati rionali urbani, 3.479 Comitati rionali rurali e 113.060 organizzazioni di basa del Partito.
Non si può dire che l’opera di suddivisione delle organizzazioni troppo grandi è già terminata. È più probabile che la suddivisione continuerà. Ma, qualunque cosa avvenga, essa dà già i suoi buoni risultati, sia per quanto riguarda il miglioramento del lavoro quotidiano di direzione, sia per quanto riguarda l’avvicinamento della direzione stessa al lavoro concreto di base. E non parlo del fatto che la suddivisione delle organizzazioni troppo grandi ha dato la possibilità di promuovere a un lavoro di direzione centinaia e migliaia di uomini.
Anche questa è una grande realizzazione.
2. La scelta dei quadri, il loro avanzamento, la loro distribuzione
Regolare la composizione del Partito e avvicinare gli organi dirigenti al lavoro concreto di base non erano e non potevano essere gli unici mezzi per l’ulteriore rafforzamento del Partito e della sua direzione. Un altro mezzo di rafforzamento del Partito nel periodo considerato è stato il miglioramento radicale del lavoro sui quadri, della scelta dei quadri, del loro avanzamento, della loro distribuzione e della loro verifica nel processo del lavoro. I quadri sono le forze di comando del Partito e, siccome il nostro Partito è al potere, sono pure le forze di comando degli organismi di direzione dello Stato. Dopo che è stata elaborata una giusta linea politica, controllata nella pratica, i quadri del Partito diventano la forza decisiva per la direzione del Partito e dello Stato. Avere una linea politica giusta è naturalmente la prima cosa e la più importante. Ma ciò è pur sempre insufficiente! Una giusta linea politica non serve per essere proclamata, ma per essere applicata. E per applicare una giusta linea politica occorrono dei quadri, occorrono degli uomini che comprendono la linea politica del Partito, che la concepiscono come la loro propria linea, che sono pronti a realizzarla, che sanno metterla in pratica e sono capaci di risponderne, di difenderla, di lottare per essa. Senza di ciò, la linea politica giusta rischia di restare sulla carta. Ed è qui che si presenta il problema di una giusta scelta dei quadri, della formazione dei quadri, dell’avanzamento di uomini nuovi, di una buona distribuzione dei quadri, della loro verifica secondo il lavoro compiuto.
Che cosa significa scegliere bene i quadri?
Scegliere bene i quadri non significa circondarsi di sostituti e di aiutanti, organizzare un ufficio burocratico e spedire da là ogni sorta di direttive. (Ilarità) E non significa neppure abusare del proprio potere, spostare senza nessun motivo decine e centinaia di persone da un posto all’altro e procedere a interminabili “riorganizzazioni”. (Ilarità)
Scegliere giustamente i quadri significa: 
primo: considerare i quadri come la riserva aurea del Partito e dello Stato, averne grande cura e grande considerazione;
secondo: conoscere i quadri, studiare minutamente i pregi e le insufficienze di ognuno di essi, sapere in quale posto si possono sviluppare più facilmente le capacità di ogni militante;
terzo: formare con cura i quadri, aiutare ogni militante in sviluppo a salire, non risparmiare tempo per occuparsi pazientemente di questi militanti e accelerare il loro sviluppo;
quarto: far avanzare a tempo e arditamente quadri nuovi, giovani, non lasciarli troppo a lungo nello stesso posto, non lasciarli arrugginire;
quinto: distribuire i militanti nei differenti posti in modo tale che ogni militante si senta al proprio posto, che ogni militante possa dare alla nostra causa comune il massimo di ciò che, in generale, le sue qualità personali gli permettono di dare, in modo che l’orientamento generale del lavoro per la distribuzione dei quadri corrisponda interamente alle esigenze della linea politica, la cui applicazione esige questa distribuzione. 
Un’importanza particolare assume qui il problema di far avanzare in modo ardito e tempestivo quadri nuovi, giovani. Penso che i nostri militanti non hanno ancora le idee abbastanza chiare su questo problema. Alcuni pensano che nella scelta degli uomini bisogna orientarsi soprattutto verso i quadri adulti. Altri, al contrario, pensano di orientarsi soprattutto verso i quadri giovani. A me pare che sbaglino sia gli uni che gli altri. I vecchi quadri rappresentano naturalmente una grande ricchezza per il Partito e per lo Stato. Essi posseggono ciò che i giovani quadri non hanno: un’immensa esperienza di direzione, una solida formazione marxista-leninista, la conoscenza dei problemi, la forza dell’orientamento. Ma, innanzi tutto, i vecchi quadri sono sempre pochi, meno del necessario e in parte incominciano già ad abbandonare il campo per le leggi naturali della vita. In secondo luogo, una parte dei vecchi quadri è talvolta incline a guardare ostinatamente al passato, a impuntarsi sul passato, a impuntarsi sulle cose vecchie e a non notare ciò che vi è di nuovo nella vita. Questo si chiama aver perduto il senso di ciò che è nuovo. È un difetto molto grave e pericoloso. Per quanto riguarda i quadri giovani, essi non hanno, naturalmente, l’esperienza, la formazione, la conoscenza dei problemi e la forza di orientamento che posseggono i quadri vecchi.
Ma, innanzi tutto, i quadri giovani costituiscono l’enorme maggioranza; in secondo luogo, essi sono giovani e non sono minacciati per il momento di dover abbandonare il campo; in terzo luogo, essi hanno a profusione il senso di ciò che è nuovo, qualità preziosa di ogni militante bolscevico; in quarto luogo, essi si sviluppano e si istruiscono in modo talmente rapido, salgono così impetuosamente, che non è lontano il tempo in cui raggiungeranno i vecchi, si metteranno al loro fianco e daranno loro degnamente il cambio. Di conseguenza, il nostro compito non è quello di orientarci o verso i vecchi o verso i nuovi quadri, ma di applicarci a combinare, a unire i vecchi e i giovani quadri in una sola orchestra che diriga il lavoro del Partito e dello Stato. (Applausi prolungati)
Ecco perché è necessario far avanzare tempestivamente e arditamente i giovani quadri ai posti di direzione. 
Una delle più importanti realizzazioni del Partito nel periodo trascorso, in quanto al rafforzamento della sua direzione, è che esso ha applicato con successo, dal basso all’alto, proprio questa direttiva di combinare, nella scelta dei quadri, i vecchi e i nuovi militanti.
Il Comitato centrale dispone di dati da cui si vede che, nel periodo trascorso, il Partito ha saputo far avanzare ai posti di direzione dello Stato e del partito oltre 500 mila giovani bolscevichi membri e simpatizzanti del Partito, di cui oltre il 20% donne.
Qual è ora il compito che ci si pone?
Il compito che ci si pone è quello di centralizzare la scelta dei quadri dal basso all’alto e di elevare questo lavoro al dovuto livello, a un livello scientifico, bolscevico.
Perciò è necessario farla finita con la dispersione dello studio, dell’avanzamento e della scelta dei quadri in diverse sezioni e settori e concentrare questo lavoro in un sol punto.
Questo punto deve essere la Direzione dei quadri presso il Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS e la corrispondente sezione dei quadri presso ogni organizzazione del Partito di repubblica, di territorio e di regione.
3. La propaganda nel Partito. L’educazione marxista-leninista dei membri e dei quadri del Partito
C’è ancora un campo del lavoro del Partito, molto importante e di molta responsabilità, nel quale, durante il periodo in esame, il Partito e i suoi organi dirigenti si sono rafforzati: è la propaganda e l’agitazione orale e scritta del Partito, il lavoro per l’educazione dei membri e dei quadri del Partito nello spirito del marxismo-leninismo, il lavoro per elevare il livello politico e teorico del Partito e dei suoi militanti. 
Non è necessario diffondersi sulla grandissima importanza della propaganda, dell’educazione marxista-leninista dei nostri militanti. Non mi riferisco soltanto ai militanti dell’apparato del Partito. Mi riferisco anche ai militanti delle organizzazioni giovanili comuniste, delle organizzazioni sindacali, commerciali e cooperative, economiche, sovietiche, educative, militari e altre. Si può regolare in modo soddisfacente la composizione del Partito e avvicinare gli organi dirigenti al lavoro di base; si può organizzare in modo soddisfacente l’avanzamento dei quadri, la loro scelta, la loro distribuzione, ma se, accanto a tutto ciò, la nostra propaganda di Partito, per una ragione o per l’altra incomincia a zoppicare, se incomincia ad affievolirsi l’opera di educazione marxista-leninista dei nostri quadri, se il nostro lavoro per elevare il livello politico e teorico di questi quadri si indebolisce e i quadri stessi cessano di conseguenza d’interessarsi delle prospettive della nostra marcia in avanti, cessano di comprendere la giustezza della nostra causa e si trasformano in volgari uomini pratici privi di prospettive, che applicano ciecamente e meccanicamente le direttive ricevute dall’alto — in questo caso tutto il nostro lavoro statale e di Partito dovrà di necessità indebolirsi. Bisogna riconoscere, come un assioma, che quanto più sono alti il livello politico e la coscienza marxista-leninista dei militanti di qualsiasi ramo del lavoro dello Stato e del Partito, tanto migliore e più fecondo è il lavoro stesso, tanto più efficaci sono i risultati del lavoro e che, al contrario, quanto più bassi sono il livello politico e la coscienza marxista-leninista dei militanti, tanto più probabili sono le lacune e gli insuccessi nel lavoro, tanto più probabili la decadenza e la degenerazione dei militanti stessi in gretti praticoni, tanto più probabile è la loro degenerazione completa. Si può dire con certezza che se riuscissimo a preparare ideologicamente i nostri quadri di tutti i rami del lavoro e a temprarli politicamente in modo tale che potessero orientarsi a loro agio nella situazione interna e internazionale, se riuscissimo a far di loro dei marxisti-leninisti maturi, capaci di risolvere senza errori seri i problemi della direzione del paese, avremmo tutte le ragioni di considerare già risolti i nove decimi di tutti i nostri problemi. E risolvere questo compito lo possiamo certamente, perché abbiamo tutti i mezzi e le possibilità necessarie per risolverlo.
L’educazione e la formazione dei giovani quadri avvengono da noi abitualmente per singoli rami della scienza e della tecnica, per specialità. Ciò è necessario e opportuno. Non è necessario che uno specialista in medicina sia nello stesso tempo specialista in fisica o in botanica e viceversa. Ma c’è un ramo della scienza la cui conoscenza deve essere obbligatoria per i bolscevichi di tutti i rami della scienza: è la scienza marxista-leninista della società, delle leggi dello sviluppo della società, delle leggi dello sviluppo della rivoluzione proletaria, delle leggi dello sviluppo dell’edificazione socialista, della vittoria del comunismo perché non si può considerare come un vero leninista colui che si dice leninista, ma si confina nella sua specialità, si confina, per esempio, nella matematica, nella botanica o nella chimica e non vede nulla al di là della sua specialità. Un leninista non può essere soltanto uno specialista del ramo scientifico da lui preferito, deve essere nello stesso tempo un uomo politico che svolge una funzione civica, che si interessa vivamente della sorte del proprio paese, che conosce le leggi dello sviluppo sociale, che sa trarre profitto da queste leggi e si sforza di partecipare in modo attivo alla direzione politica del paese. Questo sarà, evidentemente, un supplemento di lavoro per gli specialisti bolscevichi. Ma sarà un lavoro i cui risultati compenseranno largamente lo sforzo compiuto.
Il compito della propaganda del Partito, il compito dell’educazione marxista-leninista dei quadri consiste nell’aiutare i nostri quadri, in tutti i rami del lavoro, ad assimilare la scienza marxista-leninista delle leggi dello sviluppo della società.
La questione delle misure necessarie per migliorare l’opera di propaganda e l’educazione marxista-leninista dei quadri è stata ripetutamente esaminata dal Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS, con la partecipazione dei propagandisti di diverse organizzazioni regionali del Partito. Si è tenuto conto, in questo lavoro, della pubblicazione del Breve corso di Storia del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS avvenuta nel settembre 1938. Si è stabilito che la pubblicazione del Breve corso di Storia del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS segna l’inizio di un nuovo slancio della propaganda marxista-leninista nel nostro paese. I risultati dei lavori del Comitato centrale sono stati resi pubblici nella sua nota decisione: “Sull’organizzazione della propaganda del Partito in relazione, alla pubblicazione del Breve corso di Storia del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS”.
Partendo da questa decisione e tenendo conto della nota risoluzione della Sessione plenaria del Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS del marzo 1937 Sulle lacune nel lavoro del Partito, il Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS, per eliminare i difetti nel campo della propaganda del Partito e migliorare l’educazione marxista-leninista dei membri e dei quadri, ha elaborato questi provvedimenti principali:
1. concentrare in un solo punto il lavoro di propaganda e di agitazione del Partito e unificare le sezioni di propaganda e di agitazione e le sezioni della stampa in una sola Direzione della propaganda e agitazione presso il Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS, organizzando delle corrispondenti sezioni di propaganda e agitazione in ogni organizzazione del Partito di repubblica, di territorio e di regione;
2. riconoscendo errata la tendenza a svolgere la propaganda nel sistema dei circoli e considerando più opportuno il metodo dello studio individuale dei principi del marxismo-leninismo da parte dei membri del Partito, concentrare l’attenzione del Partito sulla propaganda nella stampa e sull’organizzazione di un sistema di propaganda a mezzo di conferenze;
3. organizzare in ogni centro regionale dei corsi annuali di perfezionamento per i nostri quadri di base;
4. organizzare in diversi centri del nostro paese delle scuole leniniste biennali per i nostri quadri medi;
5. organizzare una Scuola superiore per lo studio del marxismo-leninismo presso il Comitato centrale del Partito comunista (bolscevico) dell’URSS, con dei corsi triennali, per la preparazione dei quadri teorici del Partito qualificati;
6. creare nei diversi centri del nostro paese dei corsi annuali di perfezionamento per propagandisti e giornalisti;
7. creare presso la Scuola superiore di marxismo-leninismo dei corsi semestrali per il perfezionamento degli insegnanti di marxismo- leninismo nelle scuole superiori.
Non c’è dubbio che l’applicazione di questi provvedimenti, che già sono in via di realizzazione, ma non lo sono ancora in misura sufficiente, non tarderà a dare buoni risultati.
4. Alcune questioni di teoria
Tra le insufficienze del nostro lavoro propagandistico e ideologico bisogna annoverare anche l’assenza di una sufficiente chiarezza di vedute tra i nostri compagni circa alcune questioni di teoria che hanno una grande importanza pratica, l’esistenza di una certa confusione a proposito di queste questioni. Mi riferisco al problema dello Stato in generale, particolarmente del nostro Stato socialista e al problema dei nostri intellettuali sovietici.
***
Talvolta si domanda: “Le classi sfruttatrici da noi sono soppresse; non vi sono più classi nemiche nel nostro paese, non vi è più nessuno da combattere, non vi è più bisogno dello Stato, quindi lo Stato deve scomparire. Perché dunque non favoriamo la scomparsa del nostro Stato socialista? Perché non cerchiamo di farla finita con esso? Non è forse ora di buttare a mare tutto questo ciarpame statale?”. O ancora: “Le classi sfruttatrici sono già soppresse da noi, il socialismo è stato a grandi linee costruito, marciamo verso il comunismo, ma la dottrina marxista dello Stato insegna che in regime comunista non ci deve essere nessuno Stato. Perché non favoriamo la scomparsa del nostro Stato socialista? Non è forse ora di relegare lo Stato nel museo delle anticaglie?”.
Queste domande dimostrano che i loro autori hanno appreso coscienziosamente singole tesi della dottrina di Marx e di Engels sullo Stato; ma esse ci dicono anche che questi compagni non hanno compreso l’essenza di questa dottrina, non si sono resi conto delle condizioni storiche in cui sono state elaborate le singole tesi di questa dottrina e, particolarmente, non hanno compreso la situazione internazionale attuale, hanno dimenticato l’accerchiamento capitalista e i pericoli che ne derivano per il paese del socialismo. Da queste domande non trapela soltanto la sottovalutazione dell’accerchiamento capitalista. Trapela anche la sottovalutazione della funzione e dell’importanza degli Stati borghesi e dei loro organi, i quali inviano nel nostro paese spie, assassini e sabotatori e spiano l’istante propizio per un’aggressione armata contro il nostro paese. Così pure trapela la sottovalutazione della funzione e dell’importanza del nostro Stato socialista e dei suoi organi militari, punitivi e di sorveglianza, necessari per la difesa del paese del socialismo dall’aggressione esterna. Bisogna riconoscere che i compagni sopra ricordati non sono i soli colpevoli di questa sottovalutazione. Ne siamo colpevoli anche, in una certa misura, tutti noi bolscevichi, tutti senza eccezione. Non è forse sorprendente che dell’attività spionistica e dei complotti del gruppetto dirigente dei trotzkisti e dei bucariniani siamo venuti a conoscenza soltanto in questi ultimi tempi, nel 1937-1938, mentre, come attestano i documenti, questi signori erano agenti dei servizi di spionaggio stranieri e complottavano fin dai primi giorni della Rivoluzione d’Ottobre? Come ci siamo potuti lasciar sfuggire un fatto così grave? Come si spiega questo abbaglio? Di solito si risponde a questa domanda così: “Non potevamo supporre che questa gente potesse cadere così in basso”. Ma questa non è una spiegazione e tanto meno una giustificazione, perché il fatto dell’abbaglio rimane tale. Come si spiega questo abbaglio? Si spiega con una sottovalutazione della forza e dell’importanza del meccanismo degli Stati borghesi che ci circondano e dei loro organi di spionaggio, i quali cercano di sfruttare le debolezze degli uomini, la loro vanità, la loro mancanza di carattere, per avvolgerli nelle proprie reti di spionaggio e per avvolgere in queste reti gli organi dello Stato sovietico. Si spiega con la sottovalutazione della funzione e dell’importanza del meccanismo del nostro Stato socialista e del suo servizio di sorveglianza, con la sottovalutazione di questo servizio; con le chiacchiere secondo cui il servizio di sorveglianza nello Stato sovietico è una cosa senza importanza, un’inezia, secondo cui il servizio di sorveglianza sovietico, come lo stesso Stato sovietico, dovranno presto essere relegati nel museo delle anticaglie. 
Su quale terreno è potuta sorgere tra di noi questa sottovalutazione? Essa è sorta sul terreno di un’elaborazione incompleta e insufficiente di alcune tesi generali della dottrina marxista sullo Stato. Essa si è diffusa a causa della nostra imperdonabile negligenza e faciloneria circa le questioni relative alla teoria dello Stato, sebbene abbiamo un’esperienza pratica di un ventennio di attività statale che fornisce un ricco materiale per le generalizzazioni teoriche, sebbene abbiamo la possibilità, desiderandolo, di colmare con successo questa lacuna teorica. Abbiamo dimenticato l’importantissima direttiva di Lenin sui doveri che incombono nel campo della teoria ai marxisti russi chiamati a elaborare ulteriormente la teoria del marxismo. Ecco che cosa dice Lenin a questo proposito: 
Noi non consideriamo affatto la teoria di Marx come qualche cosa di finito e di intangibile; siamo convinti, al contrario, che essa ha posto soltanto le pietre angolari di quella scienza che i socialisti devono far progredire in tutte le direzioni, se non vogliono lasciarsi distanziare dalla vita. Noi pensiamo che per i socialisti russi è particolarmente necessaria un’elaborazione indipendente della teoria di Marx, perché questa teoria ci dà soltanto le tesi direttive generali che si applicano in particolare all’Inghilterra in modo diverso che alla Francia, alla Francia in modo diverso che alla Germania, alla Germania in modo diverso che alla Russia (V.I. Lenin, Progetto di programma del nostro partito, [1898 - 1901] in Opere Complete, vol. 4, Editori Riuniti, Roma 1957).
Prendiamo per esempio la classica formula della teoria dello sviluppo dello Stato socialista, data da Engels:
Quando non vi saranno più classi sociali che debbano essere tenute sottomesse, quando non vi sarà più il dominio di una classe su di un’altra, né la lotta per l’esistenza, che ha la sua origine nell’attuale anarchia della produzione, quando saranno eliminati i conflitti e le violenze che ne derivano, allora non vi sarà più nessuno da reprimere e da tenere a freno, allora sparirà la necessità del potere statale, che oggi adempie questa funzione. Il primo atto con il quale lo Stato agirà come vero rappresentante di tutta la società — la trasformazione dei mezzi di produzione in proprietà sociale — sarà il suo ultimo atto indipendente come Stato. L’intervento del potere statale nei rapporti sociali a poco a poco diventerà superfluo e cesserà di per sé. Invece del governo sugli uomini si avrà l’amministrazione delle cose e la direzione dei processi di produzione. Lo Stato non “si abolisce”, lo Stato si estingue (F. Engels, La scienza sovvertita dal Signor Eugenio Dühring – Anti-Dühring, pag. 270, Opere Complete, vol. 25, Editori Riuniti, Roma 1974).
È giusta questa tesi di Engels? 
Sì, è giusta, ma a una di queste due condizioni: a) se si studia lo Stato socialista dal punto di vista del solo sviluppo interno del paese, astraendo anticipatamente dal fattore internazionale, considerando il paese e lo Stato, per comodità d’indagine, al di fuori della situazione internazionale, oppure b) se si suppone che il socialismo abbia già vinto in tutti i paesi o nella maggioranza dei paesi, che invece di un accerchiamento capitalista esista un accerchiamento socialista, che non vi sia più la minaccia di un’aggressione dall’esterno, che non vi sia più bisogno di rafforzare l’esercito e lo Stato.
Ma se il socialismo ha vinto soltanto in un paese preso singolarmente ed è quindi assolutamente impossibile fare astrazione dalla situazione internazionale, che fare in questo caso? A questa domanda la formula di Engels non dà risposta. Engels, del resto, non si pone nemmeno questa domanda e, per conseguenza, non si può trovare la risposta nei suoi scritti: Engels parte dal presupposto che il socialismo abbia già vinto, più o meno contemporaneamente, in tutti i paesi o nella maggioranza dei paesi. Per conseguenza, Engels esamina qui non questo o quello Stato socialista concreto, di questo o di quel paese singolo, ma esamina lo sviluppo dello Stato socialista in generale, ammettendo il fatto della vittoria del socialismo nella maggioranza dei paesi, secondo la formula: “Ammettiamo che il socialismo abbia vinto nella maggioranza dei paesi: si domanda quali cambiamenti debba subire in questo caso lo Stato proletario, socialista”. Soltanto questo carattere generale e astratto del problema può spiegare perché, esaminando la questione dello Stato socialista, Engels astrae completamente da un fattore come le condizioni internazionali, la situazione internazionale.
Ma da ciò deriva che non si può estendere la formula generale di Engels sulle sorti dello Stato socialista in generale, al caso particolare e concreto della vittoria del socialismo in un solo paese singolarmente preso, che è circondato da paesi capitalisti, che è esposto alla minaccia di un’aggressione armata dall’esterno; paese che non può, per conseguenza, fare astrazione dalla situazione internazionale e deve avere a sua disposizione un esercito ben istruito, degli organi punitivi bene organizzati e un forte servizio di sorveglianza; paese che per conseguenza, deve avere un proprio Stato sufficientemente forte per poter difendere le conquiste del socialismo da un’aggressione esterna.
Non si può esigere dai classici del marxismo, separati dai nostri giorni da un periodo di 45-55 anni, che essi prevedessero per un avvenire lontano tutti i casi possibili di zig-zag della storia in ogni paese singolarmente preso. Sarebbe ridicolo esigere che i classici del marxismo avessero elaborato per noi delle soluzioni pronte per tutte le questioni teoriche immaginabili che sarebbero potute sorgere, cinquanta o cento anni dopo, in ogni paese singolarmente preso, affinché noi, discendenti dei classici del marxismo, avessimo la possibilità di rimanere tranquillamente coricati e di rimasticare soluzioni belle e pronte. (Risate generali) Ma possiamo e dobbiamo esigere dai marxisti-leninisti dei nostri giorni che essi non si limitino a mandare a memoria determinate singole tesi generali del marxismo; che penetrino la sostanza del marxismo; che apprendano a tenere conto dell’esperienza di un ventennio di esistenza dello Stato socialista nel nostro paese; che apprendano, infine, appoggiandosi a questa esperienza e partendo dalla sostanza del marxismo, a concretizzare le singole tesi generali del marxismo, a precisarle e a perfezionarle. Lenin scrisse il suo celebre libro Stato e rivoluzione nell’agosto del 1917, cioè alcuni mesi prima della Rivoluzione d’Ottobre e della creazione dello Stato sovietico. Lenin vedeva il compito principale di questo libro nella difesa della dottrina di Marx e di Engels sullo Stato dalle deformazioni e dalle banalità degli opportunisti e si proponeva di scrivere una seconda parte di Stato e rivoluzione, dove contava di trarre le conclusioni principali dall’esperienza delle rivoluzioni russe del 1905 e del 1917. Non vi può essere dubbio che Lenin si proponeva, nella seconda parte del suo libro, di elaborare e sviluppare ulteriormente la teoria dello Stato, appoggiandosi all’esperienza fornita dall’esistenza del potere sovietico nel nostro paese. Ma la morte gli impedì di adempiere questo compito.
Quello però che non fece in tempo a compiere Lenin, devono compierlo i suoi allievi. (Tempesta di applausi)
Lo Stato è sorto sulla base della divisione della società in classi nemiche; è sorto per tenere a freno la maggioranza sfruttata nell’interesse di una minoranza sfruttatrice. Gli strumenti del potere statale si sono concentrati, principalmente, nell’esercito, negli organi punitivi, nei servizi di spionaggio, nelle prigioni. Due funzioni essenziali caratterizzano l’attività dello Stato: una funzione interna (principale) — tenere a freno la maggioranza sfruttata — e una funzione esterna (non principale) — estendere il territorio della propria classe dominante a spese del territorio di altri Stati, oppure difendere il territorio del proprio Stato dalle aggressioni da parte di altri Stati. Così stavano le cose sotto il regime della schiavitù e sotto il feudalesimo. Così stanno le cose sotto il capitalismo.
Per abbattere il capitalismo fu necessario non soltanto cacciare dal potere la borghesia, non soltanto espropriare i capitalisti, ma anche distruggere interamente la macchina statale della borghesia, il suo vecchio esercito, il suo apparato burocratico, la sua polizia e mettere al loro posto una nuova forma, una forma proletaria di Stato, un nuovo Stato, lo Stato socialista. È precisamente, come è noto, quello che hanno fatto i bolscevichi. Ma da ciò non deriva affatto che il nuovo Stato proletario non possa conservare certe funzioni del vecchio Stato, modificate a seconda dei bisogni dello Stato proletario. E tanto meno ne deriva che le forme del nostro Stato socialista debbano rimanere immutate, che tutte le funzioni iniziali del nostro Stato debbano conservarsi integralmente anche nell’avvenire. In realtà, le forme del nostro Stato cambiano e cambieranno con lo sviluppo del nostro paese e con le modificazioni della situazione internazionale.
Lenin ha pienamente ragione quando dice:
Le forme degli Stati borghesi sono straordinariamente varie, ma la loro sostanza è unica: tutti questi Stati sono, in un modo o nell’altro, ma in ultima analisi, obbligatoriamente, una dittatura della borghesia. Il passaggio dal capitalismo al comunismo, naturalmente, non può non produrre un’enorme abbondanza e varietà di forme politiche, ma la sostanza sarà inevitabilmente una sola: la dittatura del proletariato (V.I. Lenin, Stato e rivoluzione, [giugno – settembre 1917] in Opere Complete, vol. 25, Editori Riuniti, Roma 1966).
Dalla Rivoluzione d’Ottobre in poi, il nostro Stato socialista ha attraversato, nel suo sviluppo, due fasi principali.
La prima fase è il periodo che corre dalla Rivoluzione d’Ottobre alla liquidazione delle classi sfruttatrici. Il compito fondamentale di questo periodo consisteva nello schiacciare la resistenza delle classi rovesciate, nell’organizzare la difesa del paese dall’aggressione degli invasori, nel ricostruire l’industria e l’agricoltura, nel preparare le condizioni per la liquidazione degli elementi capitalisti. Cosicché il nostro Stato ha realizzato, in questo periodo, due funzioni fondamentali. La prima funzione è stata quella di schiacciare nell’interno del paese le classi rovesciate. In ciò il nostro Stato ricordava esteriormente gli Stati precedenti, la cui funzione era di reprimere i refrattari, con questa differenza di principio però: che il nostro Stato reprimeva la minoranza sfruttatrice in nome degli interessi della maggioranza dei lavoratori, mentre gli Stati precedenti avevano represso la maggioranza sfruttata in nome degli interessi della minoranza sfruttatrice. La seconda funzione è stata la difesa del paese dall’aggressione esterna. Anche in ciò lo Stato proletario ricordava esteriormente gli Stati precedenti, che si erano occupati della difesa armata dei loro paesi, con questa differenza di principio però: che il nostro Stato difendeva dall’aggressione esterna le conquiste della maggioranza lavoratrice, mentre gli Stati precedenti avevano difeso, in questi casi, le ricchezze e i privilegi della minoranza sfruttatrice. C’era ancora una terza funzione, cioè il lavoro di organizzazione economica e il lavoro culturale educativo degli organi del nostro Stato, lavoro che aveva lo scopo di sviluppare i germi dell’economia nuova, socialista e di rieducare gli uomini nello spirito del socialismo. Ma questa nuova funzione non prese, in questa fase, un serio sviluppo.
La seconda fase è il periodo che corre dalla liquidazione degli elementi capitalisti nella città e nella campagna alla vittoria completa del sistema socialista dell’economia e all’adozione della nuova Costituzione [dicembre 1936]. Il compito fondamentale di questo periodo è stato quello di organizzare l’economia socialista in tutto il paese, di liquidare gli ultimi residui degli elementi capitalisti, di organizzare la rivoluzione culturale, di organizzare un esercito perfettamente modernizzato per la difesa del paese. In conformità con questo, sono cambiate anche le funzioni del nostro Stato socialista. È venuta a mancare, è scomparsa la funzione della repressione armata nell’interno del paese, perché lo sfruttamento è stato eliminato, gli sfruttatori non esistono più e non vi è quindi più nessuno da reprimere. La funzione di repressione è stata sostituita dalla funzione della salvaguardia della proprietà socialista dai ladri e dai dissipatori del patrimonio del popolo. La funzione della difesa militare del paese da un’aggressione esterna si è conservata integralmente; si sono conservati di conseguenza anche l’Esercito rosso, la Marina militare rossa, così come si sono conservati gli organi punitivi e di sorveglianza, necessari per acciuffare e punire le spie, gli assassini, i sabotatori inviati nel nostro paese dai servizi di spionaggio stranieri. Si è conservata e si è pienamente sviluppata la funzione dell’organizzazione economica e del lavoro culturale e educativo degli organi dello Stato. Ora il compito fondamentale del nostro Stato, nell’interno del paese, consiste in un lavoro pacifico di organizzazione economica, in un lavoro culturale e educativo. Quanto al nostro esercito, agli organi punitivi e di sorveglianza, la loro spada è rivolta non più verso l’interno del paese ma verso, l’esterno, contro i nemici di fuori.
Come vedete, abbiamo ora uno Stato assolutamente nuovo, uno Stato socialista che non ha precedenti nella storia e che differisce in modo considerevole, per la sua forma e per le sue funzioni, dallo Stato socialista della prima fase. 
Ma lo sviluppo non può arrestarsi qui. Noi proseguiamo il cammino, andiamo avanti, verso il comunismo. Si conserverà da noi lo Stato anche in periodo di comunismo? 
Sì, si conserverà, se non verrà liquidato l’accerchiamento capitalista; se non sarà eliminato il pericolo di aggressioni armate dall’esterno. Inoltre si comprende che le forme del nostro Stato saranno nuovamente modificate, conformemente ai cambiamenti sopravvenuti nella situazione interna ed esterna.
No, non si conserverà e si estinguerà, se l’accerchiamento capitalista sarà liquidato, se sarà sostituito da un accerchiamento socialista.
Così si presenta il problema dello Stato socialista.
***
La seconda questione è quella dell’intellettualità sovietica.
In questa questione, come nella questione dello Stato, nel nostro Partito esiste una certa mancanza di chiarezza, una certa confusione. Nonostante la perfetta chiarezza della posizione del Partito sul problema dell’intellettualità sovietica, nelle file del nostro Partito sono ancora diffuse delle concezioni ostili all’intellettualità sovietica e incompatibili con la posizione del Partito. I propagatori di queste concezioni errate si comportano, com’è noto, con noncuranza e disprezzo verso l’intellettualità sovietica, considerandola come una forza esterna e persino ostile alla classe operaia e ai contadini. La verità è che l’intellettualità durante il periodo dello sviluppo sovietico è cambiata radicalmente, tanto per la sua composizione quanto per la sua situazione, avvicinandosi al popolo e collaborando onestamente con esso; differenziandosi così in linea di principio dalla vecchia intellettualità borghese. Ma questi compagni, a quel che pare, non vogliono saperne. Essi continuano a ripetere il vecchio ritornello, applicando a torto all’intellettualità sovietica le concezioni e l’atteggiamento che avevano la loro ragione d’essere nei tempi passati, quando l’intellettualità era al servizio dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti. 
Nei tempi passati, prima della Rivoluzione, in regime capitalista l’intellettualità era composta soprattutto di persone appartenenti alle classi possidenti di nobili, industriali, mercanti, kulak, ecc. Nelle sue file si trovavano pure delle persone provenienti dalla piccola borghesia, dagli ambienti dei piccoli impiegati e persino di origine contadina e operaia, ma esse non vi avevano e non potevano avervi una funzione decisiva. Gli intellettuali, nel loro complesso, mangiavano alla tavola delle classi abbienti e le servivano. È quindi comprensibile la diffidenza, non di rado trasformatasi in odio, che nutrivano verso gli intellettuali gli elementi rivoluzionari del nostro paese e soprattutto gli operai. La verità è che dalla vecchia intellettualità sono sorte alcune unità e decine di uomini arditi e rivoluzionari, che hanno abbracciato il punto di vista della classe operaia e hanno unito fino in fondo la propria sorte a quella della classe operaia. Ma di uomini simili fra gli intellettuali ce n’erano troppo pochi ed essi non potevano cambiare la fisionomia dell’intellettualità nel suo complesso. 
La situazione degli intellettuali è cambiata però radicalmente dopo la Rivoluzione d’Ottobre, dopo la sconfitta dell’invasione militare straniera e soprattutto dopo la vittoria dell’industrializzazione e della collettivizzazione, quando la soppressione dello sfruttamento e l’affermarsi del sistema socialista dell’economia hanno realmente permesso di dare al paese e di applicare una nuova Costituzione. La parte più influente e qualificata della vecchia intellettualità si staccò, sin dai primi giorni della Rivoluzione d’Ottobre, dalla massa degli intellettuali, dichiarò guerra al potere sovietico e si diede al sabotaggio. Ciò le valse un castigo meritato: essa è stata disfatta e dispersa dagli organi del potere sovietico. In seguito, la maggioranza di coloro che erano riusciti a sfuggire vennero reclutati dai nemici del nostro paese come sabotatori, come spie, cancellandosi così dalle file degli intellettuali. Un’altra parte della vecchia intellettualità, meno qualificata ma più numerosa, continuò ancora per lungo tempo a segnare il passo, in attesa di tempi migliori, ma poi, evidentemente, ha finito col rassegnarsi, ha deciso di prendere servizio, ha deciso di adattarsi al potere sovietico. Una gran parte di questo gruppo di vecchi intellettuali è già invecchiata e comincia a scomparire. La terza parte dei vecchi intellettuali, in prevalenza lo strato inferiore ancor meno qualificato della parte precedente, si è unita al popolo e ha seguito il potere sovietico. Essa aveva bisogno di completare la propria istruzione e infatti si accinge a completarla nelle nostre scuole superiori. Ma parallelamente a questo processo laborioso di differenziazione e di dislocazione della vecchia intellettualità, si svolgeva il processo impetuoso di formazione, mobilitazione e raccolta delle forze di una intellettualità nuova. Centinaia di migliaia di giovani, usciti dalle file della classe operaia, dei cosiddetti intellettuali lavoratori, sono entrati nelle scuole speciali e, terminate le scuole, hanno colmato le file dell’intellettualità. Essi hanno infuso all’intellettualità sangue nuovo, l’hanno rigenerata in modo nuovo, in modo sovietico.
Essi hanno radicalmente cambiato la fisionomia dell’intellettualità trasformandola a loro immagine e somiglianza. Quelli che restarono dei vecchi intellettuali si sono trovati dispersi nella massa degli intellettuali nuovi, sovietici, usciti dal popolo. Si è creata in tal modo una nuova intellettualità sovietica, strettamente legata al popolo e pronta nella sua massa a servirlo fedelmente.
Come risultato abbiamo ora una numerosa intellettualità nuova, uscita dal popolo, socialista, che differisce radicalmente dall’intellettualità borghese, sia per la sua composizione, sia per la sua fisionomia sociale e politica.
Ai vecchi intellettuali di prima della rivoluzione, che erano al servizio dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti, si adattava perfettamente la vecchia teoria sulla intellettualità, che metteva in rilievo la necessità di diffidare degli intellettuali e di lottare contro di loro. Attualmente questa teoria ha già fatto il suo tempo e non si può più applicare ai nostri nuovi intellettuali sovietici. Per i nuovi intellettuali occorre una teoria nuova, che metta in rilievo la necessità di trattarli amichevolmente, di circondarli di cure, di rispettarli e di collaborare con loro nel nome degli interessi della classe operaia e dei contadini.
Mi sembra che sia chiaro.
Per questo è tanto più sorprendente e strano che, dopo tutti questi cambiamenti radicali sopravvenuti nella situazione degli intellettuali, vi sono ancora nel nostro Partito, a quanto pare, degli uomini che cercano di applicare la vecchia teoria, diretta contro l’intellettualità borghese, alla nostra intellettualità nuova, sovietica, che, per la sua essenza, è un’intellettualità socialista. Questi uomini, a quel che pare, pretendono che gli operai e i contadini, i quali ancora recentemente lavoravano come stacanovisti per le officine e nei kolkhoz e poi sono stati inviati nelle scuole superiori per farsi un’istruzione, cessino per questo di essere degli uomini di pieno valore, diventino uomini di qualità inferiore. Ne deriva che l’istruzione è una cosa nociva e pericolosa. (Ilarità generale) Noi vogliamo fare di tutti gli operai e di tutti i contadini degli uomini colti e istruiti e con il tempo lo faremo. Ma secondo l’opinione di questi strani compagni, una simile impresa racchiuderebbe un grande pericolo, perché, dopo che gli operai e i contadini saranno diventati colti e istruiti, potranno trovarsi di fronte al pericolo di essere inclusi nella categoria degli uomini di qualità inferiore. (Ilarità generale) Non è escluso che con il tempo questi strani compagni possano arrivare a esaltare l’arretratezza, l’ignoranza, l’incultura, l’oscurantismo. Ed è comprensibile. Le storture teoriche non hanno mai portato né possono portare ad alcunché di buono.
Così si presenta il problema della nostra intellettualità nuova, socialista.
***
Per l’ulteriore rafforzamento del Partito, i nostri compiti sono i seguenti:
1. migliorare sistematicamente la composizione del Partito, elevando il livello della coscienza dei suoi membri e accettando nelle sue file, usufruendo dell’ammissione individuale, soltanto compagni provati e fedeli alla causa del comunismo;
2. avvicinare gli organi dirigenti al lavoro di base, allo scopo di rendere il loro lavoro di direzione sempre più operativo e concreto e sempre meno burocratico e perduto nelle sedute;
3. centralizzare la scelta dei quadri, educare con cura i quadri e studiare scrupolosamente i pregi e i difetti di ogni militante, far avanzare più arditamente i giovani militanti, adattare la scelta e l’impiego dei quadri alle esigenze della linea politica del Partito;
4. centralizzare la propaganda e l’agitazione del Partito, estendere la propaganda delle idee del marxismo-leninismo, elevare il livello teorico e migliorare la tempra politica dei nostri quadri.
***
Compagni, termino il mio rapporto.
Ho tracciato nelle sue linee generali il cammino percorso dal nostro Partito nel periodo considerato. I risultati del lavoro del Partito e del suo Comitato centrale durante questo periodo sono noti. Abbiamo avuto dei difetti e commesso degli errori. Il Partito e il suo Comitato centrale non li hanno nascosti e si sono sforzati di correggerli. Contiamo però anche dei seri successi e delle grandi realizzazioni, che non devono darci alla testa. 
Il risultato principale è che la classe operaia del nostro paese, dopo aver soppresso lo sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo e instaurato il regime socialista, ha mostrato a tutto il mondo la giustezza della sua causa. In questo risiede il risultato principale, perché esso rafforza la fiducia nelle forze della classe operaia e nell’ineluttabilità della sua vittoria definitiva.
La borghesia di tutti i paesi pretende che il popolo non può fare a meno dei capitalisti e dei grandi proprietari fondiari, dei mercanti e dei kulak. La classe operaia del nostro paese ha dimostrato all’atto pratico che il popolo può benissimo fare a meno degli sfruttatori.
La borghesia di tutti i paesi pretende che la classe operaia, dopo aver distrutto il vecchio ordine borghese, è incapace di edificare qualche cosa di nuovo in cambio del vecchio. La classe operaia del nostro paese ha dimostrato all’atto pratico di essere perfettamente capace non soltanto di distruggere il vecchio regime, ma anche di edificare un regime nuovo, migliore, il regime socialista, un regime che ignora la crisi e la disoccupazione. 
La borghesia di tutti i paesi pretende che i contadini non sono capaci di mettersi sulla via del socialismo. I contadini colcosiani del nostro paese hanno dimostrato all’atto pratico che essi possono mettersi con successo sulla via del socialismo.
Ma quello che la borghesia di tutti i paesi e i suoi servitori riformisti cercano di ottenere in modo particolare è di sradicare nella classe operaia la fiducia nelle proprie forze, la fiducia nella possibilità e nell’ineluttabilità della sua vittoria e di perpetuare, in tal modo, la schiavitù capitalista. Perché la borghesia sa che se il capitalismo non è ancora stato rovesciato e continua tuttora a esistere, lo deve non alle sue buone qualità, ma al fatto che il proletariato non ha ancora sufficientemente fiducia nella possibilità della propria vittoria. Non si può dire che gli sforzi della borghesia in questa direzione sono rimasti completamente infruttuosi. Bisogna riconoscere che la borghesia e i suoi agenti in seno alla classe operaia sono riusciti, in una certa misura, a intossicare l’anima della classe operaia con il veleno del dubbio e della sfiducia. Se i successi della classe operaia del nostro paese, se la sua lotta e la sua vittoria serviranno a sollevare lo spirito della classe operaia dei paesi capitalisti e a rafforzare la sua fiducia delle proprie forze, la fiducia nella sua vittoria, il nostro Partito potrà dire che non lavora invano. E non c’è dubbio che sarà proprio così. (Fragorosi e prolungati applausi)
Evviva la nostra vittoriosa classe operaia! (Applausi)
Evviva i nostri vittoriosi contadini colcosiani! (Applausi)
Evviva la nostra intellettualità socialista! (Applausi)
Evviva la grande amicizia dei popoli del nostro paese! (Applausi)
Evviva il Partito comunista (bolscevico) dell’Unione Sovietica! (Applausi)
(Tutti i delegati si alzano e in piedi salutano il compagno Stalin con una prolungata ovazione. Si grida: “Urrà! Evviva il compagno Stalin! Al grande Stalin, urrà! Al nostro amato Stalin, urrà!)
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